Stepnica, dnia 15.04.2011 r. 

Nasz znak AOŚ.271.3.2011

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE)

O WYBORZE

NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania pn.  

 „Remont instalacji elektrycznej 

oraz remont i budowa instalacji  telekomunikacyjnych 

w Zespole Szkolno – Przedszkolnym i Gimnazjum w Stepnicy – ETAP II”

Na podstawie art. 92 ustawy 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) niniejszym zawiadamiam, że po dokonaniu oceny złożonych ofert w przedmiotowym postępowaniu jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 5 złożoną przez: 

	Nazwa wykonawcy
	Adres wykonawcy
	Cena netto
	Podatek
	Cena brutto 

	„PROTECH”

Paweł Kruk, Sławomir Tworek

Spółka Jawna


	Ul. Gombrowicza 11

73-110 Stargard Szczeciński


	242.817,42
	55.848,01
	298.655,43


Uzasadnienie wyboru: w/w oferta otrzymała najwięcej punktów w kryterium cena.

Umowę o zamówienie publiczne należy podpisać w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie później jednak niż przed upływem terminu związania ofertą. 

Termin podpisania umowy zostanie uzgodniony telefonicznie.

W  postępowaniu złożono następujące ważne oferty:

	Lp.
	Nazwa wykonawcy i adres
	Cena netto
	Podatek
	Cena brutto
	Punkty 

	1
	DANITECH

Daniel Kaczmarek

ul. 1 maja 45

62-052 Rosnówko


	274.686,54
	63.177,90
	337.864,44
	88,40

	2
	ENET Andrzej Ligocki

ul. Władysława IV 5

66-400 Gorzów Wielkopolski


	336.428,80
	77.378,62
	413.807,42
	72,17

	3
	P.H.U. „TELSAT”

Grzegorz Kawka

ul. J. Dąbskiego 1A

72-300 Gryfice


	373.549,95
	85.916,49
	459.466,44
	65,00

	4
	„PROTECH”

Paweł Kruk, Sławomir Tworek

Spółka Jawna

Ul. Gombrowicza 11

73-110 Stargard Szczeciński


	242.817,42
	55.848,01
	298.655,43
	100,00

	5
	ELEKTROAPARATURA
Sp. z o.o.

ul. Harcerzy 3/5

71-465 Szczecin


	302.828,83
	69.650,63
	372.479,26
	80,18

	
	
	
	
	
	

	6
	ELEKTRO-BUD Sp. z o.o.

Ul. Heyki 19/22

70-631 Szczecin


	386.376,91
	88.866,68
	475.243,59
	62,84

	7
	JAKS Mroczek Spółka Jawna

Ul. Mostnika 2

70-672 Szczecin


	296.650,30
	68.229,57
	364.879,87
	81,85


1. Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych informuję, iż w przedmiotowym postępowaniu  nie wykluczono żadnego wykonawcy. 

2. Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych informuję, iż w przedmiotowym postępowaniu odrzucono  ofertę: 

 OFERTA NR 2

NAZWA 

ACOMA Sp. z o.o.

ul. E. Gierczak 14/10

78-100 Kołobrzeg 

Ofertę odrzucono na podstawie  art. 89 ust. 1 pkt  2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759).

Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli:

-jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zgodnie z pkt 12 :” Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 12.6 SIWZ Wykonawca był zobowiązany do złożenia razem z ofertą wypełnionych kosztorysów stanowiących załączniki nr  4, 5, 6, 7, 8, 9 do SIWZ. 

W załączonych do oferty kosztorysach nie ujęto i wyceniono następujących pozycji:

- poz. nr 37  w kosztorysie dot. szkoły podstawowej- „Przygotowanie powierzchni pod malowanie farbami emulsyjnymi starych tynków z poszpachlowaniem nierówności 2930 m2”,

- poz. nr 36 w kosztorysie dot. przedszkola-  „Przygotowanie powierzchni pod malowanie farbami emulsyjnymi starych tynków  z poszpachlowaniem nierówności 1400 m2”,

- poz. nr 44 w kosztorysie dot. gimanzjum-  „Przygotowanie powierzchni pod malowanie farbami emulsyjnymi starych tynków  z poszpachlowaniem nierówności 3500 m2”.

W kosztorysach całkowicie pominięto dokonanie wyceny szpachlowania powierzchni przeznaczonych do malowania. Wobec powyższego Zamawiający nie miał podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupełnień oferty, gdyż mogło to zostać uznane za dokonanie zmiany w treści oferty. Byłoby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Błąd w kosztorysie ofertowym polegający na braku wyceny materiału nie stanowi błędu, który można poprawić na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Błąd taki stanowi niezgodność treści oferty z treścią SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, który może podlegać uzupełnieniu w trybie ar. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowień przyszłej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikację złożonej oferty pod kątem wyceny wszystkich wchodzących w zakres przedmiotu zamówienia elementów. Kwestia ta podlega ocenie pod kątem art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Ewentualne uzupełnienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP prowadziłoby do zmiany treści oferty, co w świetle przepisów PZP (art. 87 ust. 1) jest niedopuszczalne, a ponadto prowadziłoby do naruszenia zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji w postępowaniu (wyrok KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP 879/09). Wynagrodzenie  Wykonawcy opiera się na kosztorysie, czyli zestawieniu potrzebnych do wykonania robót materiałów i nakładów pracy ze wskazaniem ich cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy przez wykonawcę - jako zasadnicza część jego oferty - po czym staje się częścią zawartej umowy, mającą zasadnicze znaczenie dla ukształtowania ostatecznej wysokości wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ   Zamawiający wymagał przedłożenia przez wykonawców kosztorysu  jako składowej części oferty, która ponadto stanowi załącznik do umowy, jako integralną część tej umowy (wyrok KIO/UZP 1405/07). 

Otrzymują:

Według rozdzielnika 
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