GMINA STEPNICA
z 8. Urzad Gminy w Stepnicy
72-112 Stepnica, ul. Kociuszki 4

tel 091 4188521 fax 091 4138580 Stepnica, dnia 17.02.2012 r

Nasz znak AOS.271.1.2012

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn.

»-Remont i rozbudowa instalacji elektryczne;j i teletechnicznej w budynku
Urzedu Gminy w Stepnicy, ul. T.Kosciuszki 4, 72-112 Stepnica”

Na podstawie art. 92 ustawy 29 'stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zmianami) niniejszym zawiadamiam, ze po
dokonaniu oceny ziozonych ofert w przedmiotowym postgpowaniu jako
najkorzystniejsza wybrano oferte nr 9 ziozona przez:

Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena netto Podatek Cena brutto

ul. Gombrowicza 11 95.914,64 zt 22.060,37 zt 117.975.01 zt
73-110 Stargard

Szczecinski

,PROTECH" Pawet Kruk,
Stawomir Tworek S.J

Uzasadnienie wyboru: w/w oferta otrzymata najwiecej punktow w kryterium cena.
Umowe o zaméwienie publiczne nalezy podpisaé w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pézniej jednak niz przed
upfywem terminu zwigzania oferta,

Temin podpisania umowy zostanie uzgodniony telefonicznie.

W postgpowaniu zlozono nastepujace wazne oferty:

L.p. Nazwa (firma) i adres Cena netto Podatek Cena bru'tto Punkty
i wykonawcy VAT
ABELL"Sp.zoo. 133471512t | 30608452+ | 164169952t | . o

1 ul. Pdinicy 30/9
80-177 Gdansk

Impel Tech Solutions Sp. z0.0. | 198457 192t | 45645152t | 244.102.34 21
2 | ul. Marsa 56A 48,33

04-212 Warszawa

PROTECH” Pawet Kruk,

Stawomir Tworek S._J 95.914,64zt | 22.060,37 2t | 117.975.01 z 100
3 ul. Gombrowicza 11

73-110 Stargard Szczecinski

P.H.U Redament 110.301,57 zt | 25.369,36 zt | 135.670,93 z4 86.96

4 | ul. Stefana Batorego 3/8
70-207 Szczecin




1. Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni
publicznych informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu wykluczono
nastepujgcych wykonawcow.

OFERTA NR 6

NAZWA

Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych Connect ab Krzysztof Turczynski
‘ul. Gwarna 11/5

70-789 Szczecin

1. Wykonawce wykluczono z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy:

Nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Wykonawca zfozyt nastepujace dokumenty, ktére nie potwierdzajg speinienia
warunkéw udziatu w postepowaniu:

- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okresionym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert - Zgodnie z punktem 6.1. f SIWZ.

W wyniku wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)
uzupetniono brakujacy dokument, jednak w/w dokument powinien potwierdzaé
spetnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie poZniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin skiadania ofert.

Termin sktadania ofert uptynat 26.01.2012 r. a przedstawiony uzupetniony dokument
opatrzony jest datg 1.02.2012 r.

2. Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu odrzucono nastepujace

oferty:

OFERTANR 3

NAZWA

Zaktad Ustug Technicznych mgr inz. Tomasz Piefikowski

ul. Glazurowa 8/9

70-831 Szczecin

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.).

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- j&j tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaci istotnych warunkow zaméwienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do SIWZ Zamawiajacy wymagat minimalnego okresu
gwarancji na poszczegéine elementy:

- 24 miesigczna gwarancja na wykonanie rob6t budowlanych

- 24 miesigczna gwarancja na urzadzenia aktywne dostarczone przez Wykonawce

- 25 letnig gwarancje na system okablowania strukturalnego




Wykonawca w ofercie przedstawit okres gwarangcji (wyrazony w liczbie miesiecy): 36,
nie okreslit jednak, ktérego zakresu dotyczy oraz nie wykazat minimum 25- letniego
okresu gwarancji na system okablowania strukturalnego.

Zamawiajgcy nie mogt wezwaéd wykonawcy do uzupetniania oferty na podstawie
art. 26 ust. 3. Zamawiajacy nie mogt réwniez poprawic tresci ofert na podstawie art.
87 ust. 3. Ustawy Prawo zamowien publicznych.

OFERTA NR 4

NAZWA

ELTEC Michat Tyminski
ul. Walczaka 12A
70-727 Szczecin

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn,
zm.). '

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- Jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia.

Do oferty nie dofaczono wypetnionych kosztoryséw wykonanych na podstawie
przedmiaru robét stanowiacego zatacznik nr 13 do SIWZ,

W punkcie 12.6 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreélit iz:

»Do oferty nalezy dotgczyé wypetniony uproszczony kosztorys ofertowy zalaeznik nr
3 do SIWZ zawierajacy rozbicie na poszczegodine pozycje, (zgodne z przedmiarem
robét - zatacznik nr 13 do SIWz, ktory réwniez wypetniony zataczyé do oferty)
Niniejsze warto$ci sa niezmienne przez okres realizaciji.”

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnien
- oferty w zakresie kosztorysowej, gdyz mogto to zostaé uznane za dokonanie Zmiany
w tresci oferty. Byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Biad w kosztorysie
ofertowym polegajacy na braku wyceny materiatu nie stanowi btedu, ktéry mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Btad taki stanowi niezgodnos$¢ tresci
oferty z trescig SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze
podlegaé uzupefnieniu w trybie ar. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj.
jednego z istotnych postanowien przysztej umowy. Kosztorys ma na celu
weryfikacje zlozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w
zakres przedmiotu zaméwienia elementéw. Kwestia ta podiega ocenie pod katem
art. 83 ust. 1 pkt 2 PZP. Ewentualne uzupenienie kosztorysu ofertowego w trybie art.
26 ust. 3 PZP prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w $wietle przepiséw PZP (art.
87 ust. 1) jest niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu (wyrok
KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP 879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera sie na
kosztorysie, czyli zestawieniu potrzebnych do wykonania robét materialow i
naktadéw pracy ze wskazaniem ich cen jednostkowych. Kosztorys
opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy przez wykonawce - jako
zasadnicza cze$¢ jego oferty - po czym staje si¢ czescig zawartej umowy, majaca
zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania ostatecznej wysokosci wynagrodzenia.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy wymagat przediozenia przez




wykonawcow kosztorysu  jako skladowe; czesci oferty, kitéra ponadio stanowi
zatgcznik do umowy, jako integralng czesé tej umowy (wyrok KIO/UZP 1405/07).

OFERTANR 5

NAZWA

POLTECH Stawomir Adamski

ul. Potudniowa 25

71-001 Szczecin '

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin.
zm.).

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaci istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 15 do SIWZ Zamawiajacy wymagat minimalnego okresu
gwarancji na poszczegolne elementy:

- 24 miesieczna gwarancja na wykonanie robét budowlanych

- 24 miesigczna gwarancja na urzadzenia aktywne dostarczone przez Wykonawce

- 25 letnig gwarancje na system okablowania strukturalnego

Wykonawca w ofercie przedstawit okres gwarancji (wyrazony w liczbie miesiecy): 24,
nie okreslit jednak, ktérego zakresu dotyczy oraz nie wykazat minimum 25- letniego
okresu gwarancji na system okablowania strukturalnego.

Zamawiajgcy nie mogt wezwad wykonawcy do uzupehiania oferty na podstawie
art. 26 ust.3. Zamawiajacy nie mégt rowniez poprawi¢ tresci ofert na podstawie art.
87 ust. 3 Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

OFERTANR 6

NAZWA

Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych Connect ab Krzysztof Turczynski
ul. Gwarna 11/5

70-789 Szczecin

Oferte odrzucono na podstawie art. 24 ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowient publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 11 3, poz. 759 z péin. zm.) oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn,
zm.).

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- jej tre$€ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.

a) Zgodnie z zatacznikiem nr 15 do SIWZ Zamawiajacy wymagat minimalnego
okresu gwarancji na poszczegdlne elementy: _

- 24 miesigczna gwarancja na wykonanie robét budowlanych

- 24 miesigczna gwarancja na urzadzenia aktywne dostarczone przez Wykonawce

- 25 letnig gwarancje na system okablowania strukturalnego

Wykonawca w ofercie przedstawit okres gwarancji (wyrazony w liczbie miesiecy): 24
na wykonanie rob6t budowianych, nie okreslit jednak okresu gwarancji na urzadzenia
aktywne dostarczone przez Wykonawce oraz nie wykazat minimum 25- letniego
okresu gwarancji na system okablowania strukturalnego.

Zamawiajgcy nie mogt wezwad wykonawcy do uzupeiniania oferty na podstawie




art. 26 ust.3. Zamawiajacy nie mogt réwniez poprawié tresci ofert na podstawie art.
87 ust. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

b) Do oferty nie dotaczono wypetnionych kosztoryséw wykonanych na
podstawie przedmiaru robét stanowigcego zatacznik nr 13 do SIWZ.

W punkcie 12.6 Siwz Zamawiajacy wyraznie okreslit iz:

»Do0 oferty nalezy dotaczyé wypetniony uproszczony kosztorys ofertowy zatacznik nr
3 do SIWZ zawierajacy rozbicie na poszczegbine pozycje, (zgodne z przedmiarem
robot - zalgcznik nr 13 do SIWZ, ktory réwniez wypetniony zataczyé do oferty)
Niniejsze wartosci sg niezmienne przez okres realizacji.”

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania uzupefnien
oferty w zakresie kosztorysowej, gdyz mogfo to zostaé uznane za dokonanie Zmiany
w tresci oferty. Byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Bfad w kosztorysie
ofertowym polegajacy na braku wyceny materiafu nie stanowi bledu, ktéry mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Btad taki stanowi niezgodnosé tresci
oferty z trescig SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktory moze
podiegaé uzupetnieniu w trybie ar. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj.
jednego z istotnych postanowien przysziej umowy. Kosztorys ma na celu
weryfikacje zloZzonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w
zakres przedmiotu zaméwienia elementéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Ewentualne uzupetnienie kosztorysu ofertowego w trybie art.
26 ust. 3 PZP prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w $wietle przepisow PZP (art.
87 ust. 1) jest niedopuszczaine, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w postepowaniu (wyrok
KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP 879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera sie na
kosztorysie, czyli zestawieniu potrzebnych do wykonania rob6t materiatow i
naktadéw pracy ze wskazaniem ich cen jednostkowych. Kosztorys
opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy przez wykonawce - jako
zasadnicza czg$¢ jego oferty - po czym staje sig czesécig zawartej umowy, majgca
zasadnicze znaczenie dla uksztattowania ostatecznej wysokosci wynagrodzenia.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy wymagat przediozenia przez
wykonawcow kosztorysu jako sktadowej czesci oferty, kiéra ponadto stanowi
zakgcznik do umowy, jako integralng czesé tej umowy (wyrok KIO/UZP 1405/07).

OFERTANR 7

NAZWA

Acoma Sp. z 0.0.

ul. Emiiii Gierczak 14/10
78-100 Kotobrzeg

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.).

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

- |ej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.




W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego Wykonawca zalaczyt zgodnie z
punktem 6.4. SIWZ karly katalogowe urzadzen. Jednak zaréwno z kart katalogowych
urzadzen jaki i ztozonego w dniu 10.02.2012 r. wyjasnienia tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych wynika,
iz oferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (zatacznik nr 15 do SIWZ)

- brak bramki gsm na 4 karty gsm,

- brak modutu voip

- brak licenciji tapi na 30 stanowisk (jest 6)

- brak karty hipart hg1500 — brak integracji z siecig LAN.

OFERTANR 8

NAZWA
ELEKTROBUDQOWA SA
ul. Porcelanowa 12
40-246 Katowice

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.).

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
- jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

1. W celu potwierdzenia, e oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego Wykonawca
pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
nie zataczyt kart katalogowych urzadzer (zgodnie z punktem 6.4. SIWZ).

2. Do oferty nie dolaczono wypehionych kosztoryséw wykonanych na
podstawie przedmiaru robét stanowiacego zatacznik nr 13 do SIWZ.
W punkcie 12.6 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit iz:
»Do0 oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony uproszczony kosztorys ofertowy zalacznik nr
3 do SIWZ zawierajacy rozbicie na poszczegline pozycje, (zgodne z przedmiarem
rob6t - zatacznik nr 13 do SIWZ, ktory réwniez wypetniony zalaczyé do oferty)
Niniejsze wartosci sg niezmienne przez okres realizacji.”

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnier
oferty w zakresie kosztorysowej, gdyz mogto to zostaé uznane za dokonanie zmiany
w tresci oferty. Byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Btad w kosztorysie
ofertowym polegajacy na braku wyceny materiatu nie stanowi bledu, ktdry mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Btad taki stanowi niezgodnosé treéci
oferty z tre$cig SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze
podiegaé¢ uzupetnieniu w trybie ar. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj.
jednego z istotnych postanowien przyszte] umowy. Kosztorys ma na celu
weryfikacje zlozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w
zakres przedmiotu zaméwienia elementéw. Kwestia ta podiega ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Ewentuaine uzupetienie kosztorysu ofertowego w trybie art.




26 ust. 3 PZP prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w $wietle przepiséw PZP (art.
87 ust. 1) jest niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady
rownego fraktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w postepowaniu {wyrok
KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP 879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera sie na
kosztorysie, czyli zestawieniu potrzebnych do wykonania rob6t materialéow i
nakladéw pracy ze wskazaniem ich cen jednostkowych. Kosztorys
opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy przez wykonawce - jako
zasadnicza czg$¢ jego oferty - po czym staje si¢ czescig zawartej umowy, majacyg
zasadnicze znaczenie dla uksztaftowania ostatecznej wysokosci wynagrodzenia.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajacy wymagat przediozenia przez
wykonawcoéw kosztorysu  jako skiadowej czesci oferty, ktéra ponadto stanowi
zaigcznik do umowy, jako integralng czesé tej umowy (wyrok KIO/UZP 1405/07).

OFERTA NR 11

NAZWA

ZU.T. WEDROTEL”

Adam Wegner i Jan Drozdowski
ul. Wesota 16

70-884 Szczecin

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.).

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

- jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy, usfugi i roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego Wykonawca zalaczyt zgodnie z
punktem 6.4. SIWZ karty katalogowe urzadzen. Jednak zaréwno z kart katalogowych
urzadzen jaki i ztozonego w dniu 10.02.2012 . wyjasnienia tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych wynika,
iz oferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (zatacznik nr 15 do SIWZ)

- modut 4xGSM nie byt wyceniany
- karta VolP nie byta wyceniana /
Z up. Wéjta Gmjfiy Stepnica

Otrzymuja;
Wedlug rozdzielnika




