TIMIN A STEPNICA
z 3. Urzgd Gminy w Stepnicy
72-112 Siepnica, ul. Kesciuszki 4

0l 091 4188521 fax 091 4188580 . ] :
Stepnica, dnia 29.056.2012r.

Nasz znak A0S.271.7.2012

—ZAWHADOMIENIE{OGLOSZENIE)
O WYBORZE

NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn.
1. Budowa kanalizacji sanitarnej z rur PCV 200 mm o dlugosci 950,40 mb oraz

przebudowe sieci wodociagowej z rur PE 110 mm o diugosci 1014,30 mb, w
dziatkach nr 811, 655, 78 i 438 zIokalizoWanych' w obrebie geodezyjnym
Racimierz, w miejscowosci Zarnéwko, gm. Stepnica — kategoria obiektu XXVI

2. Przebudowa drogi w Zarnéwku, obreb Racimierz, Zielonczyn gmina
Stepnica dz. nr 655 dr, 811"

Na podstawie art. 92 ustawy 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami) niniejszym zawiadamiam, ze po dokonaniu
oceny ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg wybrano
oferte nr 9 ziozong przez:

Nazwa wykonawcy | Adres wykonawcy | Cena netto Podatek Cena brutto
Zaktad  Produkcyino-

Ush -Handl - )
stugowo-Handlowy | yiekowo 5D, 72-100| 970 551,32 7t | 223 226,80 zt |1 193 778,12 2t
~MET-INSTAL” Jozef | Goleniow

Tadeusz Szykuc

Uzasadnienie wyboru: wiw oferta otrzymata najwigcej punktéw w kryterium cena.
Umowe o zaméwienie publiczne nalezy podpisa¢ w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pdzniej jednak niz przed
uptywem terminu zwigzania oferta.

* Termin podpisania umowy zostanie uzgodniony telefonicznie.
W postepowaniu ztozono nastepujgce wazne oferty:

Lp. Nazwa wykonawcy i adres Cena netto Podatek Cena brutto | Punkty

1 | Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych Mazur Spétka z o.0.

ul. Ludwika Warynskiego 29, 144215325
71-310 Szczecin

33169525zt | 1773848,60 67,30

2 |FDO Sp.zo0.0.

Lesno Gérne 11 -
72-004 Tanowo 143086450zt 300008842zt | 1759963,34z | 9568




Konsorcjum:Przedsiebiorstwoe Ustugowe
,STARKAN" Pardus Marcin — ,BEN-
BRUK” Benedykt Chiap 1171431,82 21| 26942932zt | 144086114z | 83,43
ul. Warynskiego 11

73-110 Stargard Szczecinski

Zakiad Produkeyjno-Ustugowo-

Handlowy ,MET-INSTAL” Jézef Tadeusz

Szykuc 070551321 | 22322680z | 119377812z | 100
Miekowo 5 D

72-100 Goleniow

Zakiad Robot Inzynieryjno Budowlanych

Andrzej Dykowski .
ul. Jemiotowa 14 1300813,01z| 299186,99z | 1600 000,00 zt 74,61

71-773 Szczecin

- 2. Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu odrzucono 5 ofert.

OFERTANR 3

Przedsigbiorstwo Produkcyjno -Ustugowo-Handlowe ESBUD Sp. z o.0.

ul. Lipowa 6

74-300 Myslibérz

Wykonawce odrzucono na podstawie art. 89. ust 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 739 z p6zn. zm.)
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- jej tre$¢é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wykonawca ztozyt kosztorys ofertowy z opisem pozycji 31: ,Warstwy podsypkowe
piaskowe zageszczane mechanicznie o gr. 5 cm” (branza drogowa) niezgodnej z trescia
zataczonego do SIWZ przedmiaru robdt, w ktérym jest pozycja 31: \Warstwy z pospétki
zageszczane mechanicznie o gr. Docelowej 10cm”. Zgodnie z przepisami w oparciu o
kitdre toczyto sie badane postepowanie Zamawiajqcy jest uprawniony i zobowigzany do
poprawienia jedynie oczywistych omylek pisarskich oraz omyiek rachunkowych w
obliczeniu cen. Jakakolwiek ingerencja Zamawiajgcego w tre$é oferty, co do zakresu
przedmiotowego $wiadczenia jest niedopuszczalna. (KIO/KD 15/11).

w puhkcie 3.6 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit iz:

»Do oferty nalezy dolaczyé kosztorysy sporzadzone na podstawie przedmiaru
robét stanowigcego zaltaczniki nr 419 do SIWZ”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnieri oferty
w zakresie kosztorysowej, gdyz mogto to zosta¢ uznane za dokonanie zmiany w tresci
oferty. Byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Biad w kosztorysie ofertowym
polegajgcy na braku wyceny materiatu nie stanowi bfedu, ktéry mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Biad taki stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig.
SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podiegaé
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element

oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, 1j. jednego z
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istotnych postanowienn przysziej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikacjg
ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu
zamodwienia elementéw. Kwestia ta podiega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP. Ewentualne uzupemhienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w $wietle przepiséw PZP (art. 87 ust. 1) jest
niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji w postepowaniu (wyrok KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP
879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera si¢ na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania robét materialow i naktadow pracy ze wskazaniem ich
cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy
przez wykonawce - jako zasadnicza cze$¢ jego oferty - po czym staje sig czescig
zaWartej umowy, majacg zasadnicze znaczenie dla uksztaftowania ostatecznej
wysokos$ci wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ  Zamawiajgcy wymagat
przediozenia przez wykonawcéw kosztorysu jako skladowej czesci oferty, ktodra
ponadto stanowi zatgcznik do umowy, jako integralng czeéé tej umowy (wyrok KIO/UZP
1405/07). '

OFERTA NR 4

P.P.H.U Tadeusz Blaszczyk

Kicko 41

73-112 Stara Dgbrowa

Wykonawce odrzucono na podstawie art. 89. ust 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 758 z pdzn. zm.) -
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

- jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W punkcie 3.6 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit iz:

»Do oferty nalezy dolaczy¢ kosztorysy sporzadzone na podstawie przedmiaru
robét stanowigcego zalaczniki nr 4 i 9 do SIWZ" w kosztorysie nie wyceniono lub
biednie ujeto nastepujgce pozycje:

Lp.wg : .
pm:ﬂmla Podstawa wyceny oraz opis Obmiar wg Podstawa wyceny oraz opis Obmiar wg Uwagi
_ pozycji wg przedmiaréw robot : < pozycji wg kosztorysu kosztorysu
robotikos Inwestora przedmiaru robot Oferenta ofertowego
ztorys
ofertowy
~ Branza sanitarna
KNNR 4 1009-
04 2.52.3.9.9912-9 — Sieci KNNR 4 1008-
wodociggowe — montaz 04 - Sieci wodociggowe — Brak wyceny
ruraciggow z rur polietylenowych mantaz rurociggow z rur umocnienia
1010 (PE, PEHD) ¢ $r. Zewnetrznej 1014.3m polietylenowych (PE, PEHD) o 10143 m wykopow
110 sr. Zewngtrznej 110
mm — wykopy umocnione mm
KNNR 4 1010-04 z.52.3.9. KNNR 4 1010-04 - Sieci
9912-8 - Sieci wedociagowe - wodociggowe - polgczenie rur
1111 poigczenie rur polietylenowych 85 zigez. polietylenowych cisnieniowych 85 zigez. Brak
cisnieniowych PE, PEHD PE, PEHD metedg zgrzewania wyceny
metoda zgrzewania czotowego o $r. zewn. 110 umacnienia
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czolowego o &r, zewn. 110 mm — mm wykopdw
wykopy umochione
KNR 2-19 0134-03 analogia cn .
Oznakowanie trasy gazociggu KNR 2-1§ £134-03 analogia Rozn!ca w
. S . A nazwie oraz
17117 utczonego w ziemi oznakowane 10143 m Oznakowanie trasy gazociagu 13 kpl.  obmiarze
tasma z iworzywa sztucznego na siupku betonowym )
KNNR 4 1014-
03 2.82.3.9.8912-10 - Sieci KNNR 4 1014-
wadociaggowe - ksztaftki zeliwne 03 - Sieci wodociggowe - Brak wyceny
19/19 cisnieniowe 10 szt. ksztattki zeliwne cisnieniowe 10 szt. umocnienia
kolnierzowe o $r. 110 mm - kotnierzowe o ér. 110 mm - wykopdw
wykopy umocnione irojnik T 100/80
trojnik T 100/80
KNNR 1 0307-03 z.0.2.10.1.
9801-01 - Wykopy liniowe o KNNR 1 0307-03 - Wykopy
szerokosci 0,8-2,5 m i gieboko liniowe o szerckosci 0,8-2.5 m Nig
$ci do 3,0 m o scianach i glebokoscido 3,0mo uwzglednienie
2323 pionowych w gruntach 397,70 m3 Scianach pionowych w 397,70 m3 strefy
suchych kat. |-t - strefa gruntach niebezpieczen
niebezpieczna obok jezdni suchych kat. 1-If stwa
(26-75 poj.th)
KNNR 1 0318-05 z.0.2.11.4.
9911-03 - Zasypywanie KNNR 1 0318-05 -
wykopow o Scianach pionowych Zasypywanie wykopdw o Brak wyceny
26/26 o szerckosci 0.8-2.5m i glgb. do 397,70 m3 scianach pionowych o 397,70 m3 wspbiczynnik
8.0 mw gr. kat. I-Ill - szerokosci 0.8-2.5 miglgb. do zageszczenia
wspofczynnik zageszczenia 6.0 mw gr. kat. I-11] Js=1.00)
Js=1.00})
KNNR 1 0214-02 2.0.2.11.4. )
9911-03 - Zasypanie wykopow. Ao .
fund. Podiuznych, punkiowych, KNkliR JWUZFL‘:}gzpogﬁ, Szﬁpi:'e
rowdw, wykopow obiektowych WYKOPOW. - e, Brak wyceny
spycharkami pupktowych, rowow, wykgpow wspolczynnik
27127 z zageszcz. Mechanicznym: 1560,77 m3 SS'ER:;gCG:Eg::;gaTA z 1560,77 m3 zZageszezenia
spycharkami (gr. Warstwy s pgzh ark émi (ar Warst{w Je=1.00)
w stanie luznym 30 cm) - kat. w stanie fuznym 30 cm) —Kat.
Gr. H-IV — wspolezynnik Gr. iV
zageszczenia Js=1.00) ’
KNNR 4 1411-04 analogia - Roznica w
X e KNNR 4 1411-04 analogia L
aozq | Podiozapod kanalyi r°g’§fr‘r’f 5736m3 | Podioza pod kanalyiocbiektyz | 57,36 m3 orubasct
YP ar. materiatéw sypkich gr. 25 cm : P
KNR-W 2-18 0141-02
2.52.2.8. 9901-01 analogia - . Réznice
Wykonanie przeciskdw o KNR-W 2-19 0111-02 'aljalogla grednicy rur
diugosci do 10 m rurami - Wykonanie przeciskow o stalowych
35/35 s 9,0m dlugosci do 10 m rurami 9.0m N
stalowymi ¢ $r.nom.300 mmw L Nie
runtach kat. 1H-IV stafowymi o $r.nom.800 mm uwzgledniono
g Lo - grunty w gruntach kat. lll-IV g%
nawodnione gruntow
nawodnionych
KNNR 4 1708-01 Przylacze KNNR 4 1708-01 Przylacze
wodociggowe z rur -
iz wadociggowe z rur .
cisnieniowych PE tgczonych AN Roznicaw
. cisnieniowych PE faczonych A .
40/40 metods zgrzewania czotowego — 820m . 82,0m $rednicy
N metoda zgrzewania czolowego .
rurociggi o sr. 32mm (nakiady na iaqi o &1. 50 rurociggu
1m pzylacza) — rurociggi ¢ §r. 50mm
(naktady na tm przylgcza)
KNNR 4 1321—02.z.sz.3.4. KNNR 4 1321-02- Ksztaitki Brak
9913-3 - Ksztatiki PVC PVC kanalizacyine WYCENY
50/50 kanalizacyjne jednckielichowe 13,0 szt jednokielich ong laczone na 13,0 szt umacnienia
taczane na wcisk o sr. Zewn. 160 weisk o &r. zewn. 160 mm wykopow
mm —wykopy umocnione
BRANZA DROGOWA
KSRN 6 0403-03 Krawezniki KSRN & 0403-03 Krawezniki Réznica
betonowe zanizone o wymiarach betonowe zanizone © wymiarow
15x22¢m z wykonaniem taw : wymiarach 15x30cm z kraweznika
15/15 betanowych z oporem na 2%61,0m wykonaniem {aw betonowych 2561.0m

podsypce cementowo-piaskowe]

2 oparem na podsypce
cementowo-piaskowej




KSRN 60105-04 Warstwy z KSRN 60105-04 Warstwy Réznice w
31731 pospolki zageszczane 591 0 m? podsypkowe piaskowe 591.0 m? grubosci
’ mechanicznie o gr. docelowej ! zageszczane meachanicznie o ! warstwy

10 cm gr. 5¢m podsypki
KSNR & 0702-04 Pionowe
43/43 KSNR 6 0702-04 Picnowe znaki 4 szt znaki drogowe zakazu, nakazu 4 s7t Wycenicno
drogowe - lampy ostrzegawcze ’ ostrzegaweze i informacyjne o i inne znaki

pow. do 0,3 m?

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnien oferty
w zakresie kosztorysowej, gdyz moglo to zostaé uznane za dokonanie zmiany w tresci
oferty. Byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Bigd w kosztorysie ofertowym
polegajgcy na braku wyceny materiatu nie stanowi bledu, ktéry mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Btad taki stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z treécig
SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegaé
uzupefnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element
oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, 4. jednego z
istotnych postanowienn przysziej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikacje
Zlozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu
zaméwienia elementow. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP. Ewentualne uzupetnienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepiséw PZP (art. 87 ust. 1) jest
niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady rébwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji w postepowaniu (wyrok KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP
879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera si¢ na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania rob6t materialéw i nakladéw pracy ze wskazaniem ich
cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy
przez wykonawce - jako zasadnicza cze$¢ jego oferty - po czym staje sig czescig
zawartej umowy, majgcg zasadnicze znaczenie dla uksztattowania ostatecznej
wysckosci wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajacy wymagat
przedtozenia przez wykonawcow kosztorysu jako sktadowej czesci oferty, ktéra
ponadto stanowi zatgcznik do umowy, jako integralng cze$é tej umowy (wyrok KIO/UZP
1405/07).

OFERTANR S |

WODOCIAGI ZAGHODNIOPOMORSKIE Sp. z 0.0.

ul. I Brygady Legionéw 8-10

72-100 Goleniéw

Wykonawce odrzucono na podstawie art. 89. ust 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)
Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli:

- jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W punkcie 3.6 SIWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz:




»Do oferty nalezy dolaczy¢ kosztorysy sporzadzone na podstawie przedmiaru
rob6t stanowigcego zataczniki nr 41 9 do SIWZ" , w kosztorysie nie wyceniono lub
blednie ujeto nastepujace pozycje:

Pozycja . . . . .
: o Obmiar wg Podstawa wyceny oraz opis Obmiar wg Uwaai
ez | oo efcony orst 0 bVl | praocmians | pozye i kostonysu | kosstorysu |
rze rohot Oferenta ofertowego
BRANZA DROGOWA
o Wykonanie inwentaryzaciji 1 szt
geodezyjnej powykonawczej Brak wyceny
Wywiezienie ziemi 2z terenu
budowy przy  mechanicznym 1920.0
11 zatadowaniu i wyladowaniu T;\a Brak wyceny
‘samochodem samowytadowczym
na odleg. 1 km
Rowki pod krawezniki i tawy
kraweznikowe o wymiarach 30x30
14 cm w gruncie kat i-I1 2561 m Brak wyceny
Reczne zageszczanie Inny sposab
Warstwy z pospoiki zageszczane piaskiem warstw zaggszczania
3 mechanicznie o gr. docelowsj 10 591,0m? odeinajgeych grubosé 581,0 m?
cm warstwy po zageszczeniu
10 cm
Pionowe znaki drogowe — stupki z
40 rur stalowych 9zt
Pionowe znaki drogowe-znaki Brak wyceny
41 zakazu, nakazu, ostrzegawcze i 16 szt. dia
informacyjne o pow. ponad 0,3 m? poszczegbinyc
Pionowe znaki drogowe-znaki Zabezpieczenie i h pozycji z
42 zakazu, nakazu, ostrzegawcze i 7 szt. a elfpv?cnie robot prze?dmlaru
informacyjne o pow. ponad 0,3 m? ozhakowa A 1 kpl- robot
obstuga laboratoryjna i
43 | Pionowe znaki drogowe — lampy 45zt | AT
ostrzegawcze
Piocnowe znaki drogowe — zdjecie
44 znakow lub drogowskazow 16 szt
Pionowe znaki drogowe — zdjecie
45 barier 7 szt

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnient oferty
w zakresie kosztorysowej, gdyZ moglo to zosta¢ uznane za dokonanie zmiany w tresci
oferty. Bytoby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Bfad w kosztorysie ofertowym
polegajgcy na braku wyceny materiatu nie stanowi btedu, ktory mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Blad taki stanowi niezgodnos¢ treéci oferty z trescia
SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegaé
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element
oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, {j. jednego z
istotnych postanowien przyszlej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikacje
zlozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu
zamoOwienia elementéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
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PZP. Ewentualne uzupé}nienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP
prowadzitfoby do zmiany tresci oferty, co w éwietle przepiséw PZP (art. 87 ust. 1) jest
niedopuszczaine, a ponadio prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
Wwykonawcow | uczeiwej konkurencji w postepowaniu (wyrok KIO/UZP 866/09 i KIQO/UZP
879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera sie na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania robét materialéow i nakltadoéw pracy ze wskazaniem ich
cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy
przez wykonawce - jako zasadnicza czes¢ jego oferty - po czym staje sie czescig
zawartej umowy, majacg zasadnicze znaczenie dla uksztattowania ostatecznej
wysokosci wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajacy wymagat
jako sktadowej czesci oferty, kidra
ponadto stanowi zatgcznik do umowy, jako integralng czesé tej umowy (wyrok KiO/UZP
1405/07).

przedtozenia przez wykonawcow kosztorysu

OFERTANR 6

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SEWEKO Sp. z 0.0.
ul. Pierwszej Brygady 35
73-110 Stargard Szczecinski
Wykonawce odrzucono na podstawie art. 89. ust 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- jej tre&¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W punkcie 3.6 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslil, iz:
»Do oferty nalezy dolaczy¢ kosztorysy sporzadzone na podstawie przedmiaru
rob6t stanowiacego zataczniki nr 4 i 9 do SIWZ" |, w kosztorysie nie wyceniono lub
btednie ujeto nastepujgce pozycje:

Pozycja . . . .
] . | Obmiarwg | Podstawa wyceny oraz opis Obmiar wg Uwaaqi
rz:;mia P;dsmr;:;‘;li’:fg'v{ ?orzgﬁ?‘ﬁeﬁ?rgp przedmiaru pozycji wg kosztorysu kosztorysu g
P e ap robot Oferenta ofertowego
BRANZA SANITARNA
. . Roznice w
Roboty pomiarowe przy liniowych . . "
] - A Montaz kompletnego nazwie pozycji
1 robatach ziemnych — trasa drog w 1~,01 4 km orurowania i uzbrojania 1 kpl oraz w
terenie réwninnym AR .
przepompowni Sciekdw obmiarze
Zasypywanie wykopow o Scianach , . Rdznice w
7 pionowych o szerokosci 0,8-2,5mii 259 67 ifg%iﬂi%egg?ﬁfr ? b. da 243,0511 obmiarze
gieb. do 1,5m w gr. Kat!-lll - ! 1 5mw ar katlil-iv geb- m*
{wspdiczynnik zageszczenia Js=1,00) ! ar.
; S Podioza pod kanaly i obiekty z Roznice w
Pedioza pod kanaly i obiekty z a - . 1 .
30 materiatow sypkich o grub. 30 em 57,36 m materiatow sypkich o grub. 25 57,36 m grubo_sm
cm podiozy
Wykenanie przeciskéw o diugesei do Wykonanie przeciskéw o Roéznica
35 10 m rurami stalowymi o $r. nom 300 90m diugosci do 10 m z rur 90m Srednicy rur
mm w gruntach kat. lII-IV — grunty ’ statowych , Fi 800 mmw ! stalowych
nawodnione grunt kat. llI-iv
80 Przylacze wodociggowe z rusr 82.0m Przylacze wodociagowe z rur 820m Réznica w
ci$nieniowych PE fgczonych metods i ci$nieniowych PE laczonych ! $rednicy
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zgrzewania czofowego — rurociggi o &r. metodg zgrzewania czotowego rurociggu
32 mm — ruraciggi Fi 63 mm

Wykonawca zlozyt kosztorys oferfowy (branza sanitarna) niezgodny z ftrescig
zalgczonego do SIWZ przedmiaru robét. Przedmiot robot w spornych pozycjach
kosztorysu nie odpowiada temu, ktdry wynika z przedmiaru. W badanym stanie
faktycznym omylek takich nie mozZzna zaliczy¢ do oczywistych omytek pisarskich.
Zamawiajacy jest uprawniony i zobowigzany. do poprawienia jedynie oczywistych
omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych w obliczeniu cen. Jakakolwiek ingerencja
Zamawiajacego w treéé oferty, co do zakresu przedmiotowego $wiadczenia jest
niedopuszczalna. (KIO/KD 15/11).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnien oferty
w zakresie kosztorysowej, gdyz mogto to zosta¢ uznane za dokonanie zmiany w tresci
oferty. Bytoby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Btad w kosztorysie ofertowym
polegajacy na braku wyceny materiatu nie stanowi btedu, ktdéry mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Btad taki stanowi niezgodno$é tresci oferty z trescig
SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegaé
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element
oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, . jednego z
istotnych postanowienn przyszlej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikacje
zlozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu
zamowienia elementdéw. Kwestia ta podlega ocenie pod kgtem art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP. Ewentualne uzupetienie kosztorysu ofertowego w ftrybie arl. 26 ust. 3 PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepiséw PZP (art. 87 ust. 1) jest
niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego trakiowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu (wyrck KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP
879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera sie na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania rob6t materiatéw i nakladéw pracy ze wskazaniem ich
cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy
przez wykonawce - jako zasadnicza cze$¢ jego oferty - po czym staje sie czeécia
zawarte] umowy, majgcg zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania ostatecznegj
wysokoéci wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ  Zamawiajgcy wymagat
przediozenia przez wykonawcéw kosztorysu jako skiadowe] czesci oferty, ktéra
ponadto stanowi zatgcznik do umowy, jako integralng czes¢ tej umowy (wyrok KIO/UZP
1405/07).

OFERTA NR 8

Prywatny Zaklad Robét Drogowych ,,JAG”

Biatun 1,

72-100 Goleniow

Wykonawce odrzucono na podstawie art. 89. ust 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)




Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
- jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienta.
Wykonawca ziozyl kosztorys oferftowy (branza sanitarna) niezgodny z treécig
zatgczonego do SIWZ przedmiaru robot. Przedmiot robdt w spornych pozycjach
kosztorysu nie odpowiada temu, kiéry wynika z przedmiaru. W badanym stanie
faktycznym omyiek takich nie mozna zaliczy¢ do oczywistych omylek pisarskich.
Zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany do poprawienia jedynie oczywistych
omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych w obliczeniu cen. Jakakolwiek ingerencja
Zamawiajacego w tresé¢ oferty, co do zakresu przedmiotowego Swiadczenia jest
niedopuszczalna. (KIO/KD 15/11). _

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnien oferty
w zakresie kosztorysowej, gdyz moglo to zostaé uznane za dokonanie zmiany w tresci
oferty. Byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Biad w kosztorysie ofertowym
polegajgcy na braku wyceny materiatu nie stanowi biedu, ktdéry mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Blgd taki stanowi niezgodnos$é treci oferty z trescig
SIWZ. Kosztorys ofertoWy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegac
uzupeinieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element
oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, j. jednego z
istotnych postanowien przysziej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikacje
zlozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wehodzacych w zakres przedmiotu
zamoéwienia elementéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP. Ewentualne uzupeinienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP
prowadzitoby do zmiany treéci oferty, co w $wietle przepiséw PZP (art. 87 ust. 1) jest
niedopuszczaine, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu (wyrok KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP
879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera sie na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania robét materialéw i nakladow pracy ze wskazaniem ich
cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy
przez wykonawce - jako zasadnicza cze$¢ jego oferty - po czym staje sie czescig
zawartej umowy, majgcg zasadnicze znaczenie dla uksztattowania ostatecznej
wysokosci wynagrodzenia. Zgodnie z postanowienilami SIWZ Zamawiajacy wymagat
przediozenia przez wykonawcdw kosztorysu jako skladowe] czesci oferty, ktora
ponadto stanowi zatgcznik do umowy, jako integralng czesc¢ tej umowy (wyrok KIO/UZP
1405/07).

Otrzymuja: Wedtug rozdzielnika




Powotiujgc sie na art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) Zamawiajacy zada
potwierdzenia faktu otrzymania pisma znak AOS.271.7.2012 z dnia 29.05.2012 .

Nr faksu 0-91 418.85.80 ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY

dot. przetargu nieograniczonego dla zadania pn.

1. Budowa kanalizacji sanitarnej z rur PCV 200 mm o diugosci 950,40 mb oraz
przebudowe sieci wodociggowej z rur PE 110 mm o dlugos$ci 1014,30 mb, w
dziatkach nr 811, 655, 78 i 438 zlokalizowanych w obrebie geodezyjnym
Racimierz, w miejscowosci Zarnéwko, gm. Stepnica — kategoria obiektu
XXVI |

2. Przebudowa drogi w Zarnéwku, obreb Racimierz, Zielonczyn gmina
Stepnica dz. nr 655 dr, 811~



