CMINA STEPNICA

ul. Tadeusza Kosciuszkl 4

79.112 Stepnica
TP 256-00-08-633

Nasz znak A0$.271.66.2012

Stepnica, dnia 02.10.2012 r,

ZAWHABOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn.

1. Przebudowa odcinkéw sieci wodociagowej z AC na PE/PVC na Osiedlu za
kolejka w Stepnicy

2. Remont chodnikéw w miejscowosci Stepnica ul. Mokra, Jagiellonska,
Sportowa, Wojska Polskiego, Bolestawa Domanskiego, dz. nr 612/8, 579/2,
608, 624, 590, 578, 598/5

Na podstawie art. 92 ustawy 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zmianami) niniejszym zawiadamiam, ze po dokonaniu
oceny zlozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza wybrano
oferte nr 2 ztozong przez:

Nazwa wykonawcy | Adres wykonawcy | Cena netto Podatek Cena brutto
Przedsiebiorstwo
‘ s ul. Zapadia 10
Ustug Inzynieryjno- .
Budowlanych ELJOT 70-033 Szczecin 679.926,59 z1 | 156.383.,11 z | 836.309,70 zt
.1 Jacek Luterek

Uzasadnienie wyboru: w/w oferta otrzymata najwiecej punktéw w kryterium cena.
Umowe o zamodwienie publiczne nalezy podpisaé w terminie nie krotszym niz 5 dni od
dnia przekazania zawiadomienia 0 wyborze oferty, nie pdzniej jednak niz przed
uptywem terminu zwigzania oferta.

Termin podpisania umowy zostanie uzgodniony telefonicznie.

W postepowaniu zfozono nastepujace wazne oferty:

Lp.

Podatek | Cena brutto | Punkty

Nazwa wykonawcy i adres Cena netto

1

Przedsigbiorstwo Ustug Inzynieryjno-
Budowlanych ELJOT

Jacek Luterek

ul. Zapadta 10

70-033 Szczecin

679.926,59 zt 100

156.383,11 zt | 836.309,70 zt

Konsorcjum firm:

Specjalistyczne Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjinych MAZUR Sp. z 0.0.
MAZUR Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
ul. L. Waryriskiego 29

71-310 Szczecin

1.380.854,01zt | 317506843zt | 1.698.45044 z | 49,23




Zakiad Produkcyjno - Ustlugowo -
Handlowy ,,MET-INSTAL”

Jozef Tadeusz Szykué 791696852t | 18200028z | 973.787,13zt | 8588
Miekowo 5D
72-100 Goleniow

Oferty odrzucone:
Oferta nr 1
»MAT-BUD”
Mateusz Krystian Symoczko
teczno 69
78-200 Biatogard
Wykonawce odrzucono na podstawie art. 89. ust 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 758 z pdzn. zm.)
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:
- jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wykonawca ziozyt kosztorys ofertowy niezgodny z trescig zatgczonego do SIWZ
przedmiaru robot, w ktérym nie ujeto iub blednie ujeto nastepujgce pozycje:
Poz. nr 13 kosztorys ofertowy — Zasypywanie wykopow liniowych
W przedmiarze przyjeto obmiar: - 202,410 m?
W kosztorysie ofertowym podano: 202,410 m?
Poz. nr 31 kosztorys ofertowy Tréjnik kotnierzowy redukcyjny DN/100/80/100
W przedmiarze przyjeto cbmiar: 10 szt.
W kosztorysie ofertowym podano: 12 szt.
Poz. nr 53 kosztorys ofertowy Zlgczka rurowa PE/stal de 32/Dn25
W przedmiarze przyjeto obmiar: 43 szt.
W Kkosztorysie ofertowym podano: 28 szt.

Zgodnie z przepisami w oparciu o kidre toczyto sie badane postepowanie Zamawiajacy
jest uprawniony i zobowiazany do poprawienia jedynie oczywistych omytek pisarskich
oraz omytek rachunkowych w obliczeniu cen. Jakakolwiek ingerencja Zamawiajacego w
tres¢ oferty, co do zakresu przedmiotowego swiadczenia jest niedopuszczalna. (KIO/KD
15/11).

W punkcie 3.6 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit iz:

»D0 oferty nalezy dolaczyé kosztorys sporzadzony na podstawie przedmiaru
robot stanowigcego zalaczniki nr 3 i 8 do SIWZ”

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnient oferty
w zakresie kosztorysowej, gdyz mogto to zosta¢ uznane za dokonanie zmiany w tresci
oferty. Bytoby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Btad w kosztorysie ofertowym
polegajacy na braku wyceny materiatu nie stanowi bledu, ktéry mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Biad taki stanowi niezgodnosé tresci oferty z trescig
SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegaé
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element
oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z

istotnych postanowien przyszlej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikacje
2




ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu
zamowienia elementow. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP. Ewentualne uzupeinienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepiséw PZP (art. 87 ust. 1) jest
niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji w postepowaniu {(wyrok KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP
879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera sie na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania robét materialéw i nakiadéw pracy ze wskazaniem ich
cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy
przez wykonawce - jako zasadnicza czes¢ jego oferty - po czym staje sie czescig
zawartej umowy, majgcg zasadnicze znaczenie dla uksztattowania ostatecznej
wysokos$ci wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ  Zamawiajgcy wymagat
przedtozenia przez wykonawcdw kosztorysu jako skiadowej czeSci oferty, ktora
ponadto stanowi zatacznik do umowy, jako integralng cze$é tej umowy (wyrok KIO/UZP
1405/07). '
Oferta nr
Prywatny Zaklad Robét Drogowych
+J.A.G” Waldemar Gaj
Biatun 1
72-100 Goleniow
Wykonawce odrzucono na podstawie art. 89. ust 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
- jej tre$€ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Wykonawca ziozyt kosztorys ofertowy niezgodny z treScig zatgczonego do SIWZ
przedmiaru robét, w ktorym nie ujeto lub btednie ujeto nastepujgce pozycje:
Poz. nr 72: Podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa dolna o grub. po
zageszczeniu 20cm
Poz. nr 72’: Podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa dolna za kazdy dalszy 1 cm
Poz. nr 73: Podbudowa betonowa — grub. warstwy po zageszczeniu 12 cm
Poz. nr 73’: Podbudowa betonowa — za kazdy dalszy 1cm grub. Warstwy po
zageszczeniu
Poz. nr 74: Nawierzchnia z mieszanki asfaltu lanego grysowej — warstwa wigzaca
o grub. 2 cm
Poz. nr 74’: Nawierzchnia z mieszanki asfaltu — warstwa wigzgca —za kazdy dalszy
1cm grub.
Poz. nr 75: Nawierzchnia z mieszanki asfaltu — warstwa $cieralna o grub. 2cm
Poz. nr 75’: Nawierzchnia z mieszanki asfaltu — warstwa scieralna — za kazdy dalszy
1 cm grub.
Poz. nr 77: Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grub. 8 cm na podsypce
cementowo- piaskowe]j — odtworzenie nawierzchni przy zatozonej 10%
utracie materiatu przy jej rozbiorce



Zgodnie z przepisami w oparciu o ktdre toczyto sie badane postepowanie Zamawiajacy
jest uprawniony i zobowigzany do poprawienia jedynie oczywistych omyfek pisarskich
oraz omytek rachunkowych w obliczeniu cen. Jakakolwiek ingerencia Zamawiajgcego w
tresé oferty, co do zakresu przedmiotowego $wiadczenia jest niedopuszczalna. (KIO/KD
15/11).

W punkcie 3.6 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit iz:

»D0 oferty nalezy dolaczy¢ kosztorys sporzadzony na podstawie przedmiaru
robét stanowiacego zalaczniki nr 3 i 8 do SIWZ”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania uzupetnien oferty
w zakresie kosztorysowej, gdyz mogto to zosta¢ uznane za dokonanie zmiany w tresci
oferty. Byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Btad w kosztorysie ofertowym
polegajacy na braku wyceny materialu nie stanowi btedu, ktory mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Btad taki stanowi niezgodnosé tresci oferty z trescia
SIWZ. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktory moZze podlegaé
uzupehnieniu w {rybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element
oferty w rozumieniu art. 66 KC jako podstawa kalkulacji ceny oferty, . jednego z
istotnych postanowien przysziej umowy. Kosztorys ma na celu weryfikacje
ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu
zamoéwienia elementéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP. Ewentualne uzupeinienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepisow PZP (art. 87 ust. 1) jest
niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu (wyrok KIO/UZP 866/09 i KIO/UZP
879/09). Wynagrodzenie Wykonawcy opiera si¢ na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania robét materialéw i nakladow pracy ze wskazaniem ich
cen jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy
przez wykonawce - jako zasadnicza czes¢ jego oferty - po czym staje sie czescig
zawartej umowy, majacg zasadnicze znaczenie dla uksztaftowania ostatecznej
wysokosci wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy wymagat
przediozenia przez wykonawcow kosztorysu jako skladowej czesci oferty, kidra
ponadto stanowi zatacznik do umowy, jako integralng czes¢ tej umowy (wyrok KIO/UZP
1405/07).

Z up, Wgj iny Stepnica
Otrzymuja: Wediug rozdzielnika Stanisiflwa Rzymezyk
. Za tepg Waijta



