Stepnica, dnia 31.05.2021 r.

st B MICA

A0S.6220.2.35.2018-2021.AS
Decyzja Nr 3/2021

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 85 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 247 z pdézn. zm.), art. 4 ustawy Z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1712) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica

odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

polegajacego na ,Budowie 15 wolnostojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z niezbedna infrastruktura techniczng (instalacja wodociggows z proj. siecia, instalacja kanalizacji
sanitarnej ze zbiornikami szczelnymi na Scieki i elektroenergetyczng) na dz. nr 23, obrgb
geodezyjny Kopice, Gmina Stepnica”.

Uzasadnienie

W dniu 01.02.2018 r. do tut. urzedu wptynat wniosek ztozony przez ™
w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,Budowie 15 wolnostojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
7 niezbedng infrastrukturg techniczng (instalacja wodociagowa z proj. siecig, instalacja kanalizacji
sanitarnej ze zbiornikami szczelnymi na $cieki i elektroenergetyczng) na dz. nr 23, obreb
geodezyjny Kopice, Gmina Stepnica”. W dniu 05.02.2018 r. wnioskodawca ustanawiajgc
pelnomocnika Panig Grazyng Gorgolinska ztozyt uzupetnienie do wniosku z dnia 01.02.2018 r.
i przedlozyt 4 egzemplarze zafgcznika graficznego, 3 egzemplarze Kkarty informacyjnej
przedsiewziecia, ptyte CD zawierajgca mape i karte informacyjng w formie elektronicznej oraz
petnomocnictwo i optate skarbowag za pelnomocnictwo. Dnia 07.02.2018 r. pismem znak
A0$.62202.2018.AS wezwano petnomocnika do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.
Przedmiotowe uzupelnienie wptynelo do tut. urzedu dnia 19.02.2018 r. Dnia 23.02.2018 r.
wystano do stron postepowania powiadomienie o wszczgciu postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym samym dniu pismem znak A0S.6220.2.3.2018.AS
Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica zwrdcil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Szczecinie z wnioskiem o wyrazenie opinii dotyczacej koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla omawianego przedsigwziecia. Bowiem przedmiotows
inwestycje zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 53b (zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819 ustawy z dnia




16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
71) zakwalifikowano do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko moze byé
wymagane.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem znak PS-N.ZNS-401-11/18 z dnia
28.02.2018 r. odstgpit od koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
w/w inwestycji. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak
SZ.R7S.436.1.132.2018.RK z dnia 12.03.2018 r. wezwat Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica do
pisemnego zfozenia wyja$nieri i uzupetnieri do przedtozonej karty informacyjnej przedsiewziecia,
ktére dnia 20.03.2018 r. przestane zostalo do petnomocnika. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska pismem znak WONS-08.4220.38.2018 KS z dnia 09.03.2018 r. zwrécit sie do
Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica o zajecie stanowiska, gdyz zgodnie z zapisem § 7 pkt 2)
rozporzadzenia Nr 58/2007 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
W sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Biatodrzew Kopicki” jednym
z ustalen dla studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Stepnica, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa zachodniopomorskiego, dotyczacym eliminacji lub ograniczenia
zagrozen zewngtrznych jest nie projektowac w sasiedztwie rezerwatu w odleglosci minimum 200
m inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., a dziatka inwestycyjna jest zlokalizowana w odleglosci ok.
15 m od granic rezerwatu. Tut. organ pismem znak A0S.6220.2.4.2018.AS z dnia 20.03.2018 .
zajgt stanowisko, ze realizacja omawianej inwestycji nie koliduje w zaden sposéb z rezerwatem.
Rezerwat w ok. 70 % znajduje si¢ na wodach Zalewu Szczecifiskiego, a gléwnym jego celem jest
ochrona przyrody poprzez zachowanie wodnej strefy litoralu, aluwialnej terasy z rzadka
roslinnoscig wodng, szuwarows oraz fragmentu lasu fegowego. Zgodnie z zapisem §2 ust. 2 pkt 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia jednym z celow ochrony przyrody w rezerwacie jest jego
potozenie z dala od ucigzliwych obiektéw przemystowych i duzych aglomeracji. Przedmiotowa
inwestycja, pomimo, iz zostata zakwalifikowana do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczagco oddziatywa¢ na $rodowisko, nie stanowi obiektéw przemystowych, ani duzych
aglomeracji. Mimo lokalizacji zagospodarowania terenu poprzez zabudowe mieszkaniows
Jednorodzinng w sasiedztwie obszaru rezerwatu, nie bedzie ono oddziatywaé na rezerwat, a tym
bardziej nie bedzie kolidowa¢ z celami jego ochrony. Zatozenia planu ochrony jedynie sugeruja
w § 7 pkt 5, a nie obliguja do pozostawienia terenéw migdzy rezerwatem, a wsia Kopice
w uzytkowaniu rolniczym. Ucigzliwo$ci powstate podczas realizacji inwestycji beda czasowe
1 ustapig po zakofczeniu catoci wykonywanych prac i nie bedg mialy wptywu na rezerwat.
Zatem, majgc powyzsze na uwadze tut. organ ponownie wni6st o wydanie opinii poprzez
natozenie obowiazku wykonania oceny oddziatywania na $rodowisko w postaci raportu, ktéry
odpowie na pytanie, czy przedmiotowa inwestycja bedzie miata wplyw na rezerwat przyrody
»Biatodrzew Kopicki”. Jednoczesnie wystapiono o opini¢ prawng w przedmiotowej sprawie.
Z uzyskanej opinii wynika, ze zardwno wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
Jak 1 decyzji o warunkach zabudowy (na pézniejszym etapie) jest wbrew powszechnie
obowigzujacym przepisom prawa, zatem organ wydajac taka decyzje sam narusza prawo. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz rozporzadzenie Nr 58/2007 Wojewody Zachodniopomorskiego
z dnia 12 pazdziernika 2007 r. jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze jest to akt prawa




powszechnie obowigzujacy na danym terytorium. Organ, ktéry wydaje decyzje niezgodng
z obowiazujagcym porzadkiem prawnym narusza podstawowa zasade konstytucyjng, zasade
legalizmu. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej zobowiazane sg do dziafania
wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze w swoich dziataniach nie
moga one wyj$¢ poza ramy przyznanych im prawem kompetencji, ani orzeka¢ w sposob, na ktory
przepisy prawa im nie zezwalajg. Podjete dziatanie begdzie réwniez narusza¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktorego art. 6 moéwi, ze organy administracji publicznej dziataja
na podstawie przepiséw prawa. Zatem skutkiem wydania decyzji przez organ wbrew
obowiazujagcym przepisom, bedzie stwierdzenie niewaznosci decyzji z razagcym naruszeniem
prawa.

W dniu 06.04.2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem
znak WONS-08.4220.38.2018 KS wyrazit opinig, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje
koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W opinii tej podkreslono
ponownie, Ze realizacja inwestycji jest niezgodna z zapisem rozporzadzenia Nr 58/2007
Wojewody Zachodniopomorskiego, a zatozenia inwestorskie sg niezgodne z przepisami prawa,
jednak narzedzie prawne nie pozwala na odmowe wydania opinii.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pézn. zm.) wlasciwy organ co do
zasady wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostal uchwalony. Kierujac si¢ tym stanowiskiem, przy uwzglednieniu catosci
materiatu zgromadzonego w sprawie uznano, ze pomimo iz brak jest w tym miejscu uchwalonego
planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest podstaw do wydania przedmiotowej decyzji.
Przesadza o tym bowiem fakt, iz zapisy przywolywanego w niniejszej decyzji rozporzadzenia nr
58/2007 nie pozwalajg na realizacje jakichkolwiek inwestycji w tym miejscu. Podkreslenia
wymaga réwniez to, iz niemozliwe bedzie uzyskanie przez inwestora decyzji o warunkach
zabudowy wiasnie z uwagi na tre$¢ rozporzadzenia Wojewody. Jednoczesnie organ wydajac
decyzje odmowng kierowat si¢ wzgledami finansowymi i kosztami, ktore ponidstby inwestor
wykonujac raport o oddziatywaniu omawianego przedsigwzigcia na Srodowisko, majac
$wiadomosé, ze uzyskanie przez niego dalszych pozytywnych decyzji w tym zakresie bedzie
niemozliwe. Zatem biorac pod uwage opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, przy uwzglednieniu catosci materialu zgromadzonego w sprawie uznano, ze ze
wzgled6w iz lokalizacja inwestycji jest sprzeczna z zapisem § 7 pkt 2) rozporzadzenia Nr 58/2007
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Biatodrzew Kopicki”, brak jest podstaw do wydania pozytywne]
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w zwigzku z powyzszym dnia 16.05.2018 r.
wydana zostata decyzja znak A0S.6220.2.7.2018.AS o odmowie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsigwzigcia. W/w decyzja zostata
dorgczona ostatniej ze stron postgpowania dnia 01.06.2018 r. Dnia 18.06.2018 r. po udzieleniu
stosownego petnomocnictwa radcy prawnemu Tomaszowi Trzaskowskiemu, do tut. urzedu
wplyneto odwotanie od wydanej decyzji znak A08.6220.2.7.2018 z dnia 16.05.2018 r., ktore
w dniu 20.06.2018 r. pismem znak A0S.6220.2.8.2018 r. wraz z calg dokumentacja sprawy
zostato przestane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. Dnia 16.08.2018 r.
organ odwotawczy decyzja znak SKO.SL.450/2630/2018 uchylit w catosci zaskarzong decyzjg
i przekazal sprawe Burmistrzowi Miasta i Gminy Stepnica do ponownego rozpatrzenia.
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W uzasadnieniu organ odwotawczy podnidst, ze odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w niniejszej sprawie pozbawiona byla podstaw, a co najmniej przedwczesna
oraz, ze w ocenie Kolegium uzasadnione bedzie wydanie postanowienia naktadajgcego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Tutejszy organ po
przeanalizowaniu catosci dokumentacji prowadzonego postgpowania w oparciu o decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, dnia 27.08.2018 r. wydat postanowienie
znak A0S$.6220.2.9.2018.AS o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
$rodowisko dla wnioskowanego przedsiewzigcia, tego samego dnia postanowieniem znak
A08.6220.2.10.2018.AS zawiesit postepowanie w toczacej si¢ sprawie do czasu przediozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Dnia 18.04.2019 r. do tut. urzgdu ztozony zostat raport o oddzialywaniu wnioskowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko, w zwigzku z czym Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica w dniu
29.04.2019 r. postanowieniem znak A0S$.6220.2.12.2018.2019.AS wznowil postepowanie
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z p6éZn. zm.), raport w dniu
29.04.2019 r. pismem znak A0S$.6220.2.13.2018.2019.AS zostal przestany do organéw
opiniujgcych i uzgadniajacych, celem uzyskania niezbednych opinii i uzgodnien.
Dnia 16.05.2019 r. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wezwat
Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica do pisemnego zlozenia wyjasnien i uzupetnien w raporcie
o oddzialywaniu na srodowisko dla wnioskowanej inwestycji. Dnia 20.05.2019 r. wptyneta opinia
znak PS-N.ZNS-401-17/19, w ktorej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny z Goleniowa
pozytywnie zaopiniowat realizacj¢ omawianego przedsigwzigcia. Dnia 05.06.2019 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal postanowienie znak WONS-0$.4221.18.2019.KS,
w ktérym odmoéwitl uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia ze wzgledu na ochrong
rezerwatu przyrody ,,Bialodrzew Kopicki”, ktérej gtéwnym celem jest zachowanie wodnej strefy
litoralu aluwialnej terasy z rzadka roslinno$cig wodna, szuwarowg i zarostows oraz fragmentami
lasu fggowego. Pomimo odmowy uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, wezesniej otrzymane wezwanie z PGW Wody Polskie w dniu 07.06.2019 .
pismem znak A0S$.6220.2.14.2018.2019.AS przestano do inwestora, celem umozliwienia
uzupelnienia i ztozenia wyjasnien w raporcie. W tym samym dniu zwrécono si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z zapytaniem dotyczacym otrzymanego postanowienia, czy
stwierdzenie negatywnego wplywu na rezerwat przyrody ,,Biatodrzew Kopicki” jest jednoznaczne
z negatywnym oddzialywaniem na obszar Natura 2000? Bowiem zgodnie z art. 81 ust 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U.
z 2020 r. poz. 283 z pdézn. zm.), jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko
wynika, Zze przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000,
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia. Dnia 27.06.2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ze
Szczecina pismem znak WONS-0S.4221.18.2019.KS w odpowiedzi na pismo tut. organu zajat
stanowisko, ze negatywny wplyw omawianej inwestycji na rezerwat przyrody ,Biatodrzew
Kopicki” nalezy traktowaé rowniez jako negatywny wplyw na obszar Natura 2000 Ujscie Odry
i Zalew Szczecinski PLH320018. W dniu 19.06.2019 r. przedtozyt w tut.
urzedzie uzupetnienie do raportu w postaci Aneksu nr 1. W zwiagzku z powyzszym przedmiotowe
uzupelnienie przestano dnia 27.06.2019 r. pismem znak A0S$.6220.2.16.2018.2019.AS do




Dyrektora PGW Wody Polskie celem uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji, a do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z zapytaniem, czy podtrzymuja wezeéniej wyrazone
stanowiska. Dnia 08.07.2019 r. do tut. urzedu wplynelo postanowienie znak
SZ.RZS$.436.1.191.2019.RK Dyrektora Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
uzgadniajgce realizacj¢ wnioskowanego przedsigwziecia, jednoczesnie okreslajace warunki, ktore
mialyby zosta¢ spelnione przy jego realizacji. Dnia 10.07.2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ze Szczecina pismem znak WONS-0$.4221.18.2019.KS podtrzymat wyrazone
wczesniej stanowisko w catodci, odmawiajgc uzgodnien realizacji przedsigwzigcia. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny z Goleniowa pismem znak PS-ZNS-073-05/2019 réwniez
podtrzymal wczesniej zajete stanowisko.

Na podstawie dokumentéw  dotyczacych  postgpowania, uzyskanych  opinii
i uzgodniei oraz odmowy uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
organ stwierdzit, co nastgpuje. Przedmiotowa inwestycja polega na budowie 15 wolnostojacych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng. Inwestycja
planowana jest na terenie dz. nr 23 w obrgbie Kopice w Gminie Stepnica. Planuje si¢ wykonanie
budynkéw dwukondygnacyjnych, niepodpiwniczonych. Budowa infrastruktury technicznej
obejmuje wewngtrzne i zewngtrzne instalacje: wodociggowa, kanalizacji sanitarnej ze szczelnymi
zbiornikami na $cieki (15 szt.) oraz instalacji elektroenergetycznej, a takze zagospodarowanie
terenu dziatki obejmujace wykonanie utwardzonych podjazddéw, budowy ogrodzen posesji wraz
z wydzieleniem wewnetrznej drogi dojazdowej. Teren inwestycyjny nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatka inwestycyjna potozona jest
w granicach obszaréw Natura 2000: obszarze specjalnej ochrony ptakéw Laki Skoszewskie
PLB320007 oraz obszarze majgcym znaczenie dla Wspdlnoty Ujscie Odry i Zalew Szczecinski
PLH320018. Obecnie teren nie jest zagospodarowany. Zgodnie z danymi ewidencyjnymi to
pastwiska na glebach klasy V. Dziatka inwestycyjna sgsiaduje z rolami, pastwiskami oraz rowem
melioracyjnym.

Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w odlegltosci ok. 15 m od granic rezerwatu
przyrody ,,Biatodrzew Kopicki”. Rezerwat ten utworzony zostat zarzgdzeniem Ministra Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 11 kwietnia 1985 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
(M.P. Nr 7, poz. 60). Rozporzadzeniem Nr 12/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 28
czerwca 2005 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Biatodrzew Kopicki” (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 55, poz. 1238) uszczegdtowiono lokalizacje rezerwatu w odniesieniu
do dziatek ewidencyjnych, okre$lono czg$ciowo jego rodzaj, typ 1 podtyp zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow
i podtypow rezerwatdéw przyrody (Dz. U. z 2005 r., Nr 60, poz. 533). Akt prawny ustanawiajacy
rezerwat zostal zaktualizowany zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Bialodrzew Kopicki” (Dz.
Urz. Woj. Zacho. z dnia 29.08.2017 r., poz. 3576). W dniu 12 pazdziernika 2007 r. Wojewoda
Zachodniopomorski wydal rozporzadzenie Nr 58/2007, w ktérym ustanowiono plan ochrony dla
przedmiotowego rezerwatu. Zadaniem tego aktu prawa jest okreslenie uwarunkowan, ktdrych
realizacja zapewni spelnienie celu ochrony rezerwatu. Jak wspomniano na wstgpie (str. 2
niniejszej decyzji) w §7 planu ochrony okreslono ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Stepnica, miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa zachodniopomorskiego,
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych, tj.:




1) uwzgledni¢ lokalizacje i zasady ochrony rezerwatu we wszystkich procedurach lokalizacji
i oddzialywania na srodowisko przedsiewzi¢¢ i zamierzen inwestycyjnych;

2) nie projektowaé w sagsiedztwie rezerwatu w odlegtosci minimum 200 m inwestycji
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573; z 2005 r. Nr 92, poz. 769, z 2007 r. Nr 158,
poz. 1105);

3) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzgledni¢ lokalizacje
rezerwatu oraz fakt, ze rezerwat polozony jest na terenie objetym ochrong w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jako tzw. Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakéw (OSO) pod nazwa ,Lagki Skoszewskie” (PLB320007) i ,,Zalew Szczecifiski
(PLB320009) oraz na terenie proponowanym do objgcia ochrong w ramach Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 jako tzw. Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SOO) pod
nazwg ,,Ujécie Odry i Zalew Szczecinski” (PLH320018);

4) wszelkie dziatania dotyczace zagospodarowania terenow w sgsiedztwie obszaru rezerwatu
( w odlegtosci minimum 200 m), ktore bedg na niego oddziatywaé, nie mogg kolidowaé
z celami ochrony rezerwatu i powinny by¢ zaopiniowane przez Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody;

5) teren znajdujacy si¢ pomigdzy rezerwatem a wsiag Kopice powinien pozostaé
w uzytkowaniu rolniczym.

Zgodnie z §7 pkt 2) wyzej przywotanego przepisu ustalono, iz w odlegtosci 200 m od granic
rezerwatu nie nalezy lokalizowa¢ przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(aktualnie — rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.
71)). To w jaki sposéb powinien byé zagospodarowany teren pomigdzy rezerwatem a wsig
okreslono natomiast w §7 pkt 5) wyzej przywoltanego aktu prawa i jest to uzytkowanie rolnicze.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska stosowanie wybi6reze
poszczegllnych przepiséw jest niedozwolone, a przywotane przepisy prawa nalezy czytaé
w sposob kompleksowy. W zwiagzku z tym, majac na uwadze tres¢ catego §7 wyzej cytowanego
przepisu prawa nalezy uznaé, iz pozostawienie rolniczego uzytkowania terendw pomiedzy
rezerwatem, a wsig, gwarantuje bezpieczenstwo cennych elementéw przyrody rezerwatu, na
terenie ktdrego wystepuja rzadko spotykane na terenie kraju tggowe lasy topoli biatej. Sgsiedztwo
wsi Kopice stanowi potencjalny problem dla ochrony rezerwatu z uwagi na dostgpnosé
i penetracje tego terenu przez mieszkancow. Realizacja planowanej inwestycji przyczyniaé sie
bedzie do narastania tego problemu. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz plan ochrony ma na celu
okreslenie warunkow skutecznej ochrony cennych wartosci przyrodniczych rezerwatu. Wobec
czego kazde dziatanie wskazane do eliminacji lub ograniczenia okre$lone w planie ochrony
zostalo uznane za majace negatywny wplyw na walory przyrodnicze, dla ochrony ktérych
ustanowiono rezerwat. ‘

Dnia 22.07.2019 r. pismem znak AOS.6220.2.17.2018.2019.AS powiadomiono strony
o zebranych w toku prowadzonego postgpowania materiatach, zawiadamiajgc jednoczeénie
o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przed wydaniem decyzji. Jedna ze stron postepowania
skorzystala z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami w trakcie biegu 7-dniowego terminu.
Inwestor w dniu 30.07.2019 r. ustnie wnidst uwagi do postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Jego zdaniem organ uzgadniajacy niewlasciwie dokonat




interpretacji przepiséw, w tym §7 rozporzadzenia Nr 58/2007 Wojewody Zachodniopomorskiego
z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
»Bialodrzew Kopicki”, ktore zdaniem inwestora odnosi si¢ jedynie do Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stepnica, méwigce o tym by nie
projektowa¢ w granicach 200 m inwestycji moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Ponadto zaznaczyt, iz w ww. rozporzadzeniu brak jest konkretnego punktu
zakazujacego realizowania tego rodzaju inwestycji w granicach 200 m od granic rezerwatu oraz
brak jest mowy o wyznaczeniu otuliny, natomiast w postanowieniu organ opiniujacy stwierdza, iz
sadzi¢ nalezy iz teren wokoét rezerwatu miat stuzyé celom otuliny. Zdaniem inwestora raport nie
wykazal negatywnego wplywu na obszar Natura 2000, a organ uzgadniajacy (RDOS) skupit sig
jedynie na negatywnym oddziatywaniu na rezerwat przyrody ,Bialodrzew Kopicki”. Ani
z raportu, ani z postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie
wynika, iz przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.
Organ uzgadniajacy stwierdza wrecz, ze kazde przedsiewzigcie mogace negatywnie oddziatywaé
na Srodowisko realizowane do 200 m od granic rezerwatu bedzie miato negatywny wptyw na cele
jego ochrony.

Tutejszy organ w oparciu o zapisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z p6zn. zm.) dokonal
szczegblowej analizy dokumentacji, w szczegdlnosci raportu o ocenach oddzialywania na
srodowisko dla wnioskowanej inwestycji oraz jego pd&zniejszego uzupehienia. Po wnikliwej
analizie stwierdzi¢ nalezy, iz raport oraz jego uzupelnienie nie wykazaly negatywnego
oddziatywania wnioskowanej inwestycji na obszar Natura 2000. Inwestycja pozytywnie zostata
zaopiniowana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie oraz
pozytywnie uzgodniona przez Dyrektora Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Szczecinie. Trzeci z organéw tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie stoi
na stanowisku, ze inwestycja bgdzie miala negatywny wptyw na rezerwat przyrody ,,Bialodrzew
Kopicki”, a to nalezy traktowaé jako negatywny wplyw na obszar Natura 2000, w zwigzku
z czym nie uzgodnil w tym ksztalcie planowanej inwestycji na podstawie otrzymanych
dokumentéw i odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia. W tym miejscu
szczegdtowej analizie nalezatoby poddaé zapis art. 81 ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z p6zn. zm.),
ktéry méwi, ze organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia jezeli z oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000.

Dnia 02.08.2019 r. pismem znak A0S$.2.18.2018.2019.AS powiadomiono wnioskodawce
o wydluzeniu terminu wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wskazujgc
przewidywany termin zakonczenia postgpowania do dnia 30.09.2019 r.

Dnia 10.09.2019 r. pismem znak A0S.6220.2.19.2018.2019.AS ponownie powiadomiono
strony o zebranych w toku prowadzonego postepowania materialach, zawiadamiajgc jednoczesnie
o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przed wydaniem decyzji. Ostatnia ze stron postepowania
odebrata niniejsze zawiadomienie dnia 20.09.2019 r. W trakcie 7- dniowego terminu zadna ze
stron nie wniosta uwag do toczacego si¢ postepowania.

Dnia 30.09.2019 r. po rozpatrzeniu calosci materiatu zgromadzonego w sprawie, ze wzgledu
na jej skomplikowany charakter ponownie powiadomiono strony o wydtuzeniu terminu wydania




decyzji (zawiadomienie znak AOS.6220.2.20.2018.2019.A8).

Obwieszczeniem znak A0S$.6220.2.21.2018.2019.AS Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica
zgodnie z art. 79 ustawy oo$ zapewnil mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w toczacym sie¢
postgpowaniu. Kazdy zainteresowany mogt si¢ zapozna¢ z dokumentacja sprawy, sktada¢ uwagi
i wnioski w terminie 30 dni. Obwieszczenie zamieszczone zostato na tablicy ogloszen tut. urzedu,
w biuletynie informacji publicznej oraz na tablicy soteckiej w miejscowosci Kopice. W trakcie
trwania udziatu spotecznego nie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.

Dnia 06.11.2019 r. powiadomiono strony o zebranych w toku prowadzonego postgpowania
materiatach, zawiadamiajac jednoczesnie o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przed wydaniem
decyzji w terminie 7 dni (zawiadomienie znak A0OS.6220.2.23.2018.2019.AS). W tym czasie nie
whniesiono zadnych uwag i wnioskdw.

Po zgromadzeniu catos$ci materiatu, biorgc pod uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie nie uzgodnit w tym ksztalcie planowanego przedsiewziecia i odmowit
uzgodnien warunkéw jego realizacji, tutejszy organ decyzja nr 3/2019 znak
A0S$.6220.2.24.2018.2019.AS z dnia 22.11.2019 r. odméwil zgody na realizacje przedsigwzigcia.
Dnia 19.12.2019 r. do tut. urzedu wplyneto odwotanie pelnomocnika od wydanej decyzji, ktore
przestane zostalo do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie celem rozpoznania
sprawy.

Organ odwotawczy (zwany dalej SKO) decyzja z dnia 30.04.2020 r. znak
SKO.SJ.450.5068.2019 uchylit w calosci decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica,
przekazujac spraw¢ do ponownego rozpatrzenia oraz uchylit postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 05.06.2019 r. znak WONS-
08.4221.18.2019.KS. W uzasadnieniu swojej decyzji SKO wskazato wyroki sadowe: NSA z dnia
15 grudnia 2009 r. sygn akt I OSK 1886/09, WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn.
Akt II SA/Ol 435/10 i z 9 grudnia 2010 r., I SA/Ol 755/10 piszac, ze ,.cho¢ decyzja
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia uzalezniona jest od
niezaskarzalnego i istotnie ksztaltujacego ja postanowienia RDOS w przedmiocie uzgodnienia
warunkoéw realizacji przedsigwziecia, w szczegblnosci w przypadku odmowy uzgodnienia
warunkéw jego realizacji, to jednak powinno ono podlega¢ wnikliwej kontroli organu
odwotawczego. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, ze niezaskarzalne i nieweryfikowalne
postanowienie wydane w postgpowaniu akcesoryjnym bedzie bezwzglednie dyktowaé wynik
postepowania gtéwnego”. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oceniajac stanowisko RDOS
w pierwszej kolejnosci wskazato, ze przywolany przez RDOS przepis § 7 pkt 2 rozporzadzenia
Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,,Bialodrzew Kopicki” nie moze stanowi¢ podstawy odmowy uzgodnienia warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. SKO podkreslito, ze zawarte w § 7 wskazanego
rozporzadzenia ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stepnica, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zachodniopomorskiego, stanowia wytyczne,
ktére powinny uwzgledni¢ organy uchwalajace te akty i ktdre wplywajg wylacznie na ich tres¢.
Jesli ustalenia te nie zostang zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
wzglednie plan taki nie zostat uchwalony, to nie moga one stanowi¢ samoistnych zakazéw czy tez
ograniczen dotyczacych realizacji okreslonych zamierzen inwestycyjnych. SKO podsumowujac
zapis § 7 pkt 2 rozporzadzenia wskazato, iz zakaz projektowania w sasiedztwie rezerwatu
w odlegtosci minimum 200 m inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko odnosi
si¢ wylacznie do wymienionych w tym przepisie aktéw planistycznych i nie moze stanowié




podstawy do odmowy uzgodnienia i okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
wnioskowanego przedsiewziecia. Organ odwotawczy wskazat nadto, iz RDOS w istocie nie
dokonat analizy oddziatywania planowanego przedsigwziecia (w tym réwniez w kontekécie
ustalen raportu) na obszary Natura 2000, na terenie ktérych dziatka inwestycyjna jest potozona.
SKO stwierdzito, ze w postanowieniu RDOS zabrakto Jednoznacznego stanowiska co do tego, czy
planowane przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, na
ktérym ma by¢ realizowane, czy tez nie.

Tutejszy organ majac na uwadze zapisy rozporzadzenia Nr 58/2007 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,Biatodrzew Kopicki” pragnie nadmieni¢, iz w roku 2006 Wojewoda
Zachodniopomorski ustanawiajac ww. rozporzadzenie zwrécit si¢ do Rady Gminy w Stepnicy
(pismo znak SR-P-4-6630/11/35/1/06 z dnia 16.08.2006 r.) 0 zaopiniowanie przestanego projektu
rozporzadzenia. Rada Gminy Stepnica uchwatg Nr XXXVIII/325/06 z dnia 15 wrzesnia 2006 r.
pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony z wylaczeniem §8 pkt 6, ktory mial brzmienie:
wteren znajdujacy si¢ pomigdzy rezerwatem a wsia Kopice powinien pozosta¢ w uzytkowaniu
rolniczym”. Rada Gminy w uzasadnieniu wskazata, ze w Studium uwarunkowaf i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Stepnica tereny znajdujace si¢ pomiedzy rezerwatem,
a wsig Kopice przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowg i rekreacyjna. Juz wtedy majac na
uwadze nadzalewowe potozenie gminy oraz jej zapowiadajacy si¢ duzy potencjat turystyczny
w nastepnych latach tut. organ wskazywat na mozliwosé zabudowy mieszkaniowej na tych
whasnie terenach. Uwag tych jednak nie uwzgledniono i rozporzagdzenie z proponowanymi przez
Wojewode zapisami zostato zatwierdzone.

W oparciu o otrzymang decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie,
tut. organ pismem znak A0S.6220.2.27.2018-2020.AS z dnia 21.05.2020 r. zwrdcit si¢ do
Regionalnego  Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie  warunkéw  realizacji
wnioskowanego przedsigwzigcia.

RDOS postanowieniem znak WONS-08.4221.18.2019.KS z dnia 22.06.2020 r. ponownie
odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia. W uzasadnieniu wskazat
rozstrzygnigcie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 21.02.2019 r. znak DOOS-
WD$/ZOO.42.3.2019.AB.1, w  ktérym odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostala w ustawie 00§ zarezerwowana dla $ciéle okreslonych przez
ustawodawce przypadkéw, obejmujgcych niezgodnosé z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz
proponowany przez niego, znaczaco negatywne oddzialywanie na obszary Natura 2000 lub
negatywny wplyw na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych. Organ odwotawczy
przytaczajac zapisy GDOS wskazuje, ze kazde rozstrzygniecie winno by¢ zgodne z przepisami
prawa ogdlnie obowigzujacego i jest przestanka podstawowa, generalng dopuszczalno$ci wydania
kazdego rozstrzygnigcia. Ustalenie, ze planowana Jest realizacja przedsigwzigcia mogacego
znaczgco oddzialywaé na srodowisko w obszarze, na ktérym istnieje zakaz realizacji takich
inwestycji oznacza niezgodno$é tego zamierzenia z przepisami odrgbnymi i stanowi podstawe do
wydania odmowy. RDOS podkresla, ze przepisem odrgbnym w tym przypadku jest akt prawa
miejscowego W postaci planu ochrony rezerwatu. Zatem w mysl zasady praworzgdnosci dziatania
organéw administracji publicznej RDOS odméwil okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Dnia 16.07.2020 r. pismem znak AOS.6220.2.28.2018-2020.AS powiadomiono strony
0 zebraniu materialéw przed wydaniem decyzji. W trakcie biegu 7-dniowego terminu nie




wniesiono zadnych uwag.

Dnia 18.08.2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica wydal kolejng decyzje
odmawiajaca zgody na realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzigcia — decyzja znak
A0S.6220.2.29.2018-2020.AS. Od decyzji dnia 16.09.2020 r. odwolat si¢ pelnomocnik
inwestora, w zwiazku z tym tutejszy organ dnia 22.09.2020 r. pismem znak A0S.6220.2.31.2018-
2020.AS przestat akta sprawy do organu odwotawczego — SKO celem rozpoznania sprawy.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 24.11.2020 r. znak SKO0.SL.450/3257/2020
uchylito w catosci wydang przez tutejszy organ decyzje¢ oraz postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 22.06.2020 r. znak WONS-
0$.4221.18.2019.KS odmawiajace uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia. W decyzji
organ odwotawczy podkreslit, ze organ uzgadniajacy nie uwzglednit wskazan Kolegium
zawartych w decyzji z dnia 30.04.2020 r. W oparciu 0 powyzsze ponownie zwrocono si¢ do
RDOS pismem z dnia 21.12.2020 r. znak A0S.2.30.2018-2020.AS z prosba o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedsiewziecia. Dnia 22.01.2021 r. do tutejszego urzedu wplyncto
postanowienie RDOS znak WONS-08$.4221.18.2019.KS po raz trzeci odmawiajace uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia. Organ uzgadniajgcy celem zastosowania si¢ do wskazan
SKO wyrazonych w decyzji z dnia 24.11.2020 r. podkreslit, iz rezerwat przyrody ,,Bialodrzew
Kopicki” obejmuje fragment Zalewu Szczecifiskiego z wybrzezem o powierzchni 10,56 ha,
natomiast celem jego ochrony jest zachowanie wodnej strefy litoralu aluwialnej terasy z rzadka
roélinnodcia wodna, szuwarowa i zarostowa oraz fragmentu lasu lggowego, a takze jest
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018.
Nastgpnie odnoszac si¢ do rozporzadzenia Nr 58/2007 Wojewody Zachodniopomorskiego,
o ktérym mowa wielokrotnie w niniejszej decyzji zaznaczyl, iz przyrodniczymi i spotecznymi
uwarunkowaniami celu ochrony rezerwatu jest m.in. jego potozenie na terenie obj¢tym ochrong
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. W zwigzku z tym w celu zachowania
tego fragmentu lasu legowego, obszar ten objeto ochrong w postaci rezerwatu przyrody. Zatem
uznaé nalezy, Ze negatywny wplyw na wspomniany rezerwat nalezy traktowac réwniez jako
negatywny wplyw na obszar Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018.
W dalszej czeéci RDOS opisuje siedlisko o kodzie 91E0 tj. teg wierzbowy, topolowy, olszowy
i jesionowy stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski.
Wskazuje, ze gtéwnym zagrozeniem dla tego typu siedliska jest zmiana stosunkow wodnych,
osuszanie, zamiany laséw tegowych na pastwiska, wycinanie drzewostanow, prace regulacyjne
i melioracyjne, wprowadzanie do siedliska gatunkéw synantropijnych i inwazyjnych. Podkreslil,
7e zgodnie z projektem planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura 2000
wskazaniem do zmian w Studium uwarunkowan gminy jest ograniczenie powstawania nowej
zabudowy i infrastruktury turystyczno- rekreacyjnej, a projekt dokumentu jednoznacznie okresla
teren, co do ktrego ograniczenie to powinno si¢ zastosowac. Wskazuje, ze na etapie tworzenia
planu ochrony rezerwatu, teren byl wydeptywany, za$miecany, niszczone byly i wycinane
pojedyncze drzewa. Penetracja terenu przez ludzi stanowi realne zagrozenie utrzymania siedliska
w dobrym stanie. Odniést si¢ do zmian granic rezerwatu w 2005 r. na potrzeby rozbudowy
rekreacyjnej osiedla i przystani Kopickiego Klubu Sportowego akcentujgc, ze tutejszy organ
majac wiedze na ten temat przy sporzadzaniu Studium uwarunkowan wskazat na mozliwos¢
rozbudowy wsi w kierunku rezerwatu, wobec czego problem bliskosci siedliska i rezerwatu oraz
jego penetracji przez ludzi powrécit. Tym samym wskazat, ze po realizacji zabudowy
mieszkaniowej na wnioskowanej dzialce oraz sasiedniej, co do ktérej toczy sig tozsama procedura
administracyjna, nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem penetracji brzegu na tym odcinku i ingerencji
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w rezerwat i siedlisko przyrodnicze. Zaznaczyt, iz pas o szerokosci 15m od granic rezerwatu,
wobec charakteru zagrozen nie spetni funkcji ochronne;.

RDOS  podkreslit rowniez, iz  rozporzadzenie Nr  58/2007 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,,Biatodrzew Kopicki” stanowi akt prawa miejscowego, ktory zgodnie z art.
87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktére je ustanowily. W §7
rozporzadzenia okreslono ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stepnica, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zachodniopomorskiego, dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen zewnetrznych, w zwiazku z czym trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SKO
W Szczecinie, ktore wskazuje iz sq to jedynie nie majace mocy prawnej wytyczne,

Organ uzgadniajacy podtrzymujac swoje dotychczasowe rozstrzygnigcie kierowat sie réwniez
zasadg przezorno$ci, ktéra wymaga, aby wszelkie prawdopodobiefistwo wystapienia negatywnych
skutkéw traktowaé tak, jak pewno$é ich wystapienia i rozstrzyga¢ na korzys$é srodowiska.
Wskazuje przy tym, ze takie stanowisko wyrazone Jest zaréwno w przepisach unijnych, jak
i polskim systemie prawnym. Majac to na wzgledzie, wobec duzego ryzyka negatywnego wplywu
na priorytetowe siedlisko przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018, a przede wszystkim na cele i przedmioty ochrony
rezerwatu ,,.Biatodrzew Kopicki”, RDOS odméwit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

Na potrzeby niniejszego postepowania administracyjnego zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowiska, w zwiazku z czym zgodnie z zapisami ustawy
zapewniony zostat udziat spoteczenstwa. Nie wniesiono w tym zakresie Zadnych uwag. Zgodnie
réwniez z ustawowym obowiazkiem dokonano analizy przedfozonego raportu o ocenach
oddziatywania wnioskowanej inwestycji na $rodowisko, ktére jak podkreslano dotychczas nie
wykazato negatywnego oddziatywania na dziatke inwestycyjng. Dokumenty postepowania
przestane zostaly réwniez do organdw opiniujgcych i uzgadniajacych, wszystkie poza RDOS
pozytywnie uzgodnily i zaopiniowaty przedmiotowe przedsigwzigcie.

W oparciu o ten stan rzeczy po otrzymaniu ostatniego postanowienia RDOS odmawiajacego
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, tutejszy organ dnia 12.02.2021 r. pismem znak
A08.6220.2.31.2018-2021.AS  zwrécit si¢ z prosbg do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z prosbg o pomoc w uzgodnieniu warunkéw realizacji inwestycji,
przesylajac kserokopie najwazniejszych kluczowych dokumentow postgpowania. W odpowiedzi
z dnia 23.03.2021 r. w zawiadomieniu znak BP-OPS.051.73.2021.MO Generalny Dyrektor po
uznaniu pisma Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica za skarge oraz zlozeniu w tym zakresie
obszernych wyjasnief przez RDOS w Szczecinie uznat, ze nie ma podstaw do uznania skargi za
zasadng.

Odnoszac si¢ do zarzutéw SKO w Szczecinie tutejszy organ biorac pod uwage negatywne
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w oparciu o art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
postanowit orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 . przywotanej na wstepie, do spraw wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Pismem z dnia 21.04.2021 r. znak A0S$.6220.2.34.2018-2021.AS powiadomiono strony
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o mozliwodci zapoznania si¢ z zebranymi materiatami przed wydaniem decyzji. Podczas
7-dniowego terminu na wniosek inwestora przekazano kserokopie pisma (odpowiedzi) GDOS
w Warszawie, ponadto nie wniesiono zadnych uwag to toczacego si¢ postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, w wyniku braku uzgodnienia realizacji przedsigwziecia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, tut. organ orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. przywotanej na wstepie, do spraw wszczetych
i niezakofnczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica,
w terminie 14 dni od dnia jej dore¢czenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony mogg zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik Radca Prawny
Tomasz Trzaskowski
PB Kancelaria Prawna
ul. Andrzejewskiego 31 a
70-786 Szczecin
2. Starostwo Powiatowe
Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
ul. Dworcowa 1
72-100 Goleniéw

4. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie
3. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Szczecinie
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