- Stepnica, dnia 04.07.2022 .
A0S.6220.1.65.2019-2022.A8

Decyzja Nr 1/2022
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podst. art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 73
ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82 , art. 85 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 00s”, § 2 ust. 1 pkt 51) rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Grzegorza Jarzynskiego reprezentowanego przez pelnomocnika Panig Lille Lagodzifska
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi projektowe w zakresie ochrony
srodowiska EKO-EL z siedzibg przy ul. Monte Cassino 18a/119 w Szczecinie, o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzeniu postegpowania w sprawie
oceny oddziatywania na §rodowisko, Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica

ustala

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbidrce istniejgcych
obiektéw budowlanych, budowie instalacji do chowu drobiu wraz z infrastrukturg techniczna,
wykonaniu ujecia wod podziemnych, posadowieniu instalacji do magazynowania gazu, na
terenie dziatki nr 268/4 obrg¢b ewidencyjny Milowo, gmina Stepnica, wojewodztwo
zachodniopomorskie”, jednoczesnie okresla nastepujace warunki realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwziecia:

Przedmiotem inwestycji jest budowa instalacji do chowu drobiu wraz z infrastrukturg
techniczng na terenie dziatki nr 268/4 w obrebie ewidencyjnym Mitowo, gmina Stepnica,
wojewodztwo zachodniopomorskie. Projekt przewiduje rozbiorke istniejagcych na dzialce
obiektow budowlanych, budowe 14 obiektow do chowu drobiu o wymiarach ok.
24 m x 140 m kazdy, wykonanie ujecia wod podziemnych sktadajacego sie z dwoch studni
glebinowych, posadowienie zbiornikéw naziemnych do magazynowania gazu plynnego,
budowg pigtrowego budynku biurowo- socjalnego z czescig mieszkalng dla kierownika fermy,
budowe¢ budynku technicznego, posadowienie zbiornika buforowego na wode pitnag
o pojemnosci ok 100 m’, budowe hali magazynowej, budowe kottowni gazowej, wykonanie
przylgcza energetycznego wraz ze stacja transformatorowa, wykonanie sieci hydrantowej
i centralnego ogrzewania, budowe wagi samochodowej, budowe brodzika dezynfekcyjnego
dla pojazdéw wjezdzajacych i opuszczajacych teren fermy, wykonanie chodnikéw, drog,
placow utwardzonych, miejsc postojowych, budowe zakladowej sieci kanalizacji: wod
opadowych, Sciekéw poplucznych z uzdatniania wody, oczyszczonych wéd opadowych
z terenow utwardzonych.



a)

b)

c)
d)

Na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé
nastepujace dziatania:
w zakresie zminimalizowania wptywu inwestycji na $rodowisko gruntowo- wodne,
podczas jej realizacji nalezy:
w przypadku wycieku olejéw ze sprzetu budowlanego i transportowego natychmiast
neutralizowaé zanieczyszczong powierzchni¢ ziemi, czy tez wody, poprzez
zastosowanie odpowiednich materialow sorpcyjnych, a nastgpnie zanieczyszczony
material zagospodarowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
utrzymywagé porzadek na terenie budowy i jej zaplecza,
stosowaé maszyny i pojazdy sprawne technicznie,
magazynowal materialy przewidziane do wykorzystania w fazie realizacji
w wydzielonych do tego celu miejscach, w spos6b bezpieczny dla srodowiska,
zapewni¢ odpowiednie warunki dla funkcjonowania bazy budowlano- sprzetowej
poprzez:
zabezpieczenie podtoza w miejscach postoju pojazdow 1 maszyn budowlanych,
zabezpieczenie podloza wraz z tymczasowym zadaszeniem w miejscach skladowania
materiatéw i substancji mogacych zanieczy$ci¢ glebe i wody gruntowe (paliwa, smary
itp.),
magazynowa¢ S$cieki sanitarne z zaplecza socjalnego pracownikow budowy
w  szczelnym, bezodptywowym zbiorniku (np. przenosne toalety) i dalej je
zagospodarowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

2. w zakresie zminimalizowania emisji zanieczyszczen pytowych i gazowych do powietrza

a)

b)

c)

d)

b)

oraz emisji hatasu do srodowiska podczas realizacji inwestycji nalezy:
prace budowlane wykonywaé¢ w porze dziennej (od 6:00 do 22:00 ), w celu ochrony
teren6w chronionych akustycznie zlokalizowanych najblizej przedsigwzigcia,
stosowa¢ odpowiedni system organizacji pracy i wylacza¢ silniki urzadzen, ktére nie
pracujg w danej chwili,
do zamierzonych prac stosowaé tylko sprzet sprawny pod wzgledem technicznym,
charakteryzujacy sie niskg emisyjnoscig zanieczyszczen do powietrza oraz hatasu do
srodowiska,
zachowa¢ ostrozno$¢ przy transporcie, zatadunku i roztadunku materiatéw o charakterze
pylistym (np. zabezpiecza¢ plandekami),
zapewni¢ zraszanie drog i placu budowy w czasie wysokich temperatur oraz wietrznej,
suchej pogody,
odpady powstajace w fazie realizacji i eksploatacji nalezy selektywnie magazynowaé
w odpowiednio do tego przystosowanych miejscach, pojemnikach i kontenerach,
w sposéb najmniej zagrazajgcy srodowisku,
w zakresie zminimalizowania emisji zanieczyszczen do powietrza, podczas eksploatacji
inwestycji nalezy:
utrzymywaé w pomieszczeniach chowu drobiu odpowiednia temperatur¢ poprzez
sterowanie natgzeniem wentylacji,
utrzymywaé czystos¢ na terenie fermy, w tym w pomieszczeniach inwentarskich, co
zapobiegnie rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen i odorow,
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d)
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10.

II.

minimalizowa¢ straty azotu poprzez: zwigkszenie efektywnos$ci wykorzystania biatka
podawanego w paszach, dostosowanie zawartosci bialka w paszach do potrzeb
pokarmowych zwierzat, stosowanie dodatkéw aminokwaséw poprawiajacych stopient
wykorzystania biatka oraz utrzymywanie zwierzat o dobrych cechach genetycznych
w zakresie wbudowywania biatka,
regularnie kontrolowa¢ linie pojenia, aby zapobiega¢ zamaczaniu $cidtki,
stosowa¢ zabezpieczenia techniczne podczas zatadunku i magazynowania paszy
w silosach paszowych eliminujgce emisj¢ pytéw do powietrza, polegajace na zatadunku
paszy poprzez szczelny system tloczny bezpodrednio z wozéw paszowych do silosow
paszowych oraz wyposazenie otworéw odpowietrzajacych silosy w filtry pylowe,
zastosowanie hermetycznego systemu przetadunku gazu,
w zakresie zminimalizowania wplywu inwestycji na $rodowisko gruntowo- wodne
podczas jej eksploatacji nalezy:
nie magazynowa¢ powstalego obornika na terenie przedmiotowego zakladu (poza
obiektami inwentarskimi),
wszelkie czynno$ci zwigzane z zaladunkiem obornika realizowaé w  sposob
niezanieczyszczajacy podtoza, bezposrednio na $rodki transportu,
scieki technologiczne z mycia pomieszczen poszezegélnych budynkéw, poprzez system
kanatéw Sciekowych w posadzce, nalezy odprowadzaé do podziemnych,
bezodptywowych zbiornikéw i przekazywac uprawnionym odbiorcom,
wody opadowe z terenéw utwardzonych zbieraé do wpustéw ulicznych z osadnikami
1 poprzez uktad kanatéw grawitacyjnych zbiorczych przez separator wéd opadowych —
koalescesyjny odprowadza¢ do rowu melioracyjnego,
magazynowa¢ uboczne produkty pochodzenia zwierzecego (padlina) w szczelnym
pojemniku (kontener chtodniczy),
stosowa¢ uktady kontrolujace zuzycie wody i dysponujace funkcja regulacji wysokosci
zawieszenia poidet oraz zapobiegajace rozlewaniu sie wody na $cidtke,
po zakoficzeniu cyklu tuczu, pomieszczenia chowu drobiu, w tym wyposazenie
technologiczne oraz uktady wentylacyjne, nalezy poddaé czyszczeniu wodg z uzyciem
biodegradowalnych srodkéw powierzchniowo czynnych, poprawiajacych skuteczno$é
operacji,
prowadzi¢ system zywienia fazowego, polegajacy na podawaniu zbilansowanych
mieszanek paszowych, dostosowanych do wymagan pokarmowych ptakéw w kolejnych
etapach tuczu, zapewniajacy optymalna efektywnos¢, poprawiajacy poziom retencii
pokarmu w organizmie i zmniejszajgcy ilos¢ oddechéw,
wycinke drzew i krzewdéw ograniczyé do niezbednego minimum. Prace zwigzane
z wycinkg wykona¢ poza okresem legowym ptakdw lub uzyskaé odrebne zezwolenia na
odstgpstwa w przypadku koniecznosci realizacji wycinki w tym okresie,
zabezpieczy¢ instalacj¢ przed mozliwoscig pozaru, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w tym zakresie,
w dokumentacji wymaganej do wydania stosownych decyzji (o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach




III.

IVv.

VL

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.), nalezy uwzgledni¢
nastepujgce wymagania w zakresie ochrony srodowiska:

. w zwigzku z planowang wycinkg drzew i krzewow, wzdtuz granic terenu przylegajgcego

od strony drog dojazdowych tj. dziatek o numerach geodezyjnych 269 i 272 wykonac¢ pas
zieleni $redniej i wysokiej, o szerokosci ok 3 m i dtugosci ok 715 m, stosujac gatunki
rodzimego pochodzenia, zgodnie z ich wymogami siedliskowo- glebowymi, w wieku
powyzej 5 lat,

. kazdy z obiektow wyposazy¢ w bezodplywowy zbiornik podziemny na $cieki

technologiczne, o jednostkowej pojemnosci ok 25 m’,

cieki bytowe z budynkéw 1 pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz
z pomieszczeh stacji uzdatniania wody odprowadza¢ do zlokalizowanych przy
budynkach zbiornikéw bezodptywowych o pojemnosci do 10 m’,

obiekty wyposazy¢ w system wentylacji wywiewnej. Otwory wlotowe usytuowac
w $cianie szczytowej, przy sterowni (po 4 otwory wlotowe na obiekt, wyposazone
w zaluzje). Na $cianach bocznych zamontowa¢ inlety w ilosci 156 szt. na budynek. Na
przeciwlegtych $cianach szczytowych zamontowaé wentylatory wywiewne: $cienne (ok
10 sztuk na budynek) oraz dachowe (ok 18 szt. na budynek),

nalezy zrealizowaé nastepujace dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczenia oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

. kontrolowaé w trakcie robét budowlanych prawidtowy stan utrzymania sprzetu

budowlanego i pojazdoéw transportowych,

. kontrolowaé prace poszczegélnych wurzadzen wykorzystywanych w  zwiazku

z funkcjonowaniem inwestycji — prowadzi¢ state przeglady, na biezaco usuwac usterki,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kontroli szczelno$ci zbiornikéw bezodptywowych na
scieki technologiczne,

. kontrolowaé stan sanitarny nasadzonych drzew i krzewdéw celem ich ewentualnego

uzupelnienia w przypadku nieprzyjecia sig,

zobowigzuje si¢ inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w odniesieniu
do powietrza atmosferycznego, ktéra ma na celu pordéwnanie ustalen zawartych
w raporcie z rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko. Analizg
nalezy przeprowadzi¢ po pierwszym roku funkcjonowania fermy, w warunkach
najwickszej ucigzliwosci, natomiast wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedlozy¢
Burmistrzowi Miasta i Gminy Stepnica oraz organowi kontrolnemu tj. Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesigca od wykonania tej analizy,
zobowigzuje si¢ inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w odniesieniu
do emisji hatasu, w ktorej nalezy wykonaé rzeczywiste pomiary poziomu hatasu oraz
poréwnaé uzyskane wartosci do obowigzujgcych norm dopuszcezalnych pozioméw hatasu
wzgledem najblizszych terenéw chronionych akustycznie. Analize nalezy wykona¢ po
pierwszym roku funkcjonowania fermy, a wykonana analize nalezy przekazaé
Burmistrzowi Miasta i Gminy Stepnica oraz organowi kontrolnemu tj. Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesigca od wykonania tej analizy,

nie nalozyé obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

4
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.),

na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy podjgé nastepujace dzialania w zakresie
srodowisko wodno- gruntowego:

zabezpieczy¢ obszar zajmowany do prowadzenia robot przed ewentualnoscig
zanieczyszczenia Srodowiska wodno- gruntowego poprzez zaopatrzenie w szczelny,
bezodplywowy zbiornik do gromadzenia sciekéw bytowych. Odbiér $ciekow prowadzié
przez specjalistyczne firmy,

. inwestycje w fazie budowy jak i realizacji nalezy prowadzi¢ w sposéb wykluczajgcy

pogorszenie stanu wod, przy. zastosowaniu $rodkéw (procedur i technologii)
zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu si¢ i likwidujacych ewentualne zanieczyszczenia
powstate w trakcie jej realizacji,

. zaopatrzy¢ obszar zajmowany do prowadzenia robot w substancje do ewentualnego

neutralizowania wyciekow z maszyn i urzadzen, tj. w materiaty sorpcyjne. Material
zanieczyszczony przekaza¢ do unieszkodliwienia,

. na terenach podmoktych przejazd pojazdéw zorganizowaé w sposob uniemozliwiajacy

ewentualne  zanieczyszczenie $rodowiska wodno- gruntowego, wykonaé drogi
tymczasowe np. z desek,

. realizujgc prace utrzymaniowe i porzadkowe szczegblng uwage nalezy zwroci¢ podczas

czyszczenia wodg urzadzen technologicznych i pomieszezeri inwentarskich, tak aby
zapobiec przesiakaniu zanieczyszczef do gruntu,

. W zwigzku z tym, ze przedsigwziecie znajduje sie w obszarze narazonym na

niebezpieczefistwo powodzi (czyli obszarze, na ktérym istnieje znaczace ryzyko

powodziowe, lub na ktérym wystapienie duzego ryzyka jest prawdopodobne) oraz

jednoczesnie w zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP), ktora zostala

okreslona jako zagrozona ryzykiem nieosiagniecia  celow srodowiskowych

charakteryzujacej si¢ ztym stanem ogélnym, w celu jej ochrony obszar inwestycji nalezy

zabezpieczy¢ przed zalaniem lub podtopieniem poprzez:

a) wykonanie nasypu ziemnego od strony zachodniej i pétnocnej granicy fermy,

b) wykonanie tawy fundamentowej obiektéw posadowionej na poduszce piaszczysto-
zwirowej o migzszosci okoto 60-80 cm,

¢) wykonanie izolacji plyty fundamentowej z folii paroizolacyjnej i styropianu
z wyréwnaniem betonem wyréwnawczym o grubosci do 5 cm,

d) wyniesienie stropu fundamentu powyzej powierzchni terenu na rzedng minimum
0,6 m n.p.m,

¢) wykonanie plyty fundamentowej szczelnej w przekroju pionowym, a w przekroju
poziomym uszczelnionej poprzez zastosowanie folii, styropianu, zabezpieczenia
szlichtg cementows,

f) wykonanie szczelnego przylacza kanalizacyjnego, odprowadzajacego $cieki z mycia
obiektow do zbiornikéw bezodptywowych,

g) wykonanie klap koficowych w zbiornikach bezodptywowych, samoczynnie
zamykanych,

h) wykonanie wrét wejsciowych do budynkéw inwentarskich jako szczelnych,
z materialéw odpornych na wode,




VIII.

a)
b)

©)
d)

e)

g)
h)
i)

IX.

b)

¢)
d)

b)

c)
d)

e)

budowa estetycznych, jednokondygnacyjnych obiektéw do chowu drobiu o wysokosci
ok. 7,5 mn. p.t.,

na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia nalezy podjac
nastepujace dziatania ograniczajace ilosci powstajacych odpadéw i ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko:

prowadzenie systematycznych szkolefi w zakresie gospodarki odpadami,
optymalizacja zuzycia surowcow,

unowoczesnianie urzgdzen i maszyn,

przestrzeganie parametrow proceséw technologicznych,

analizowanie i weryfikacja stosowanych technologii i norm zuzycia materiatéw pod
katem ograniczenia ilosci odpadéw,

selektywna zbiorka odpadow,

kontrolowanie ilo$ci i rodzaju powstajgcych odpadow,

selektywne magazynowanie odpadow,

lokalizacja miejsc magazynowania odpadéw w miejscach wykluczajgcych
przypadkowg emisj¢ do powietrza, ziemi, wod gruntowych,

przekazywanie odpadéw do odzysku, unieszkodliwienia wylgcznie uprawnionym
podmiotom,

na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia w celu unikania,
zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania emisji gazéw i pylow do
powietrza nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

unikaé zbednej koncentracji prac budowlanych z wykorzystaniem sprzgtu
mechanicznego,

stosowaé maszyny i urzadzenia w dobrym stanie technicznym,

zrasza¢ woda plac budowy, zaleznie od potrzeb,

przykrywaé plandekami skrzynie tadunkowe samochod6éw transportujgcych materiaty
sypkie (dotyczy tez ziemi z wykopow),

na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia w celu unikania,
zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na glebg, powierzchnig ziemi
oraz §rodowisko gruntowo- wodne nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:
minimalizowaé iloéé zanieczyszczen sptukiwanych przez wody opadowe poprzez
utrzymanie terenu w czystosci,

lokalizowanie miejsc magazynowania odpadéw w miejscach wykluczajgcych
przypadkowg emisje zanieczyszezen do ziemi i do wod gruntowych,

stosowanie maszyn i urzgdzen w dobrym stanie technicznym,

zapewnienie wlasciwej organizacji robét,

$ciste wyznaczenie obszaru poruszania si¢ pojazdoéw i sprzetu,

wyposazenie zaplecza budowy w system odbioru i odprowadzania sciekéw bytowych,
w celu unikania, zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na rosliny,
zwierzeta, grzyby, siedliska przyrodnicze, formy ochrony przyrody w tym obszary
Natura 2000 oraz ciagto$¢ taczacych je korytarzy ekologicznych na etapie realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podjac nastgpujgce dziatania:
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minimalizowa¢ oddziatywania akustyczne realizowanej inwestycji na $rodowisko
poprzez stosowanie najmniej ucigzliwej pod wzglegdem akustycznym technologii
prowadzenia prac budowlanych,

stosowanie nowoczesnego, odpowiednio wyciszonego i sprawnego technicznie
sprzetu,

zapewnienie odpowiedniej lokalizacji bazy sprzetu i sktadu materiatéw budowlanych,
prowadzenie prac budowlanych w sasiedztwie drzew nieprzeznaczonych do wycinki
ze szczegolna ostroznoscia,

zastosowanie wszystkich planowanych metod unikania, zapobiegania i ograniczania
negatywnego oddzialywania emisji halasu celem ograniczenia ploszenia okoliczne;
zZwierzyny,

w celu unikania, zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania emisji
hafasu na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy
podjac nastepujace dziatania:

stosowanie urzadzen i maszyn o niskim poziomie emitowanego dzwieku,

czyszczenie i kontrola stanu technicznego wentylatoréw,

wykonanie wzdtuz granic przedmiotowego zakladu pasa zieleni izolacyjnej Sredniej i
wysokiej, o ktérej mowa w pkt II pkt 2 niniejszego orzeczenia decyzji,

nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania W sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wudostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2021 1. poz. 247 z p6Zn. zm.),

zobowigzuje si¢ inwestora do pisemnego poinformowania w terminie 14 dni tut.
organu o terminie uruchomienia fermy tj. rozpoczecia pierwszego cyklu chowu
drobiu, gdyz od tego momentu rozpocznie bieg termin na wykonanie analiz
porealizacyjnych, o ktérych mowa w pkt. IV i V niniejszej decyzji. Analizy te nalezy
wykona¢ w terminie 3 m-cy, jednak nie p6Zniej niz w terminie 6 m-cy,

nalezy uwzgledni¢ wszystkie warunki zawarte w orzeczeniu niniejszej decyzji,
charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Dnia 03.04.2019 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Stepnicy wplynat wniosek Pana
Grzegorza Jarzyfiskiego reprezentowanego przez pelnomocnika Panig Lille Eagodzinska
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Usltugi projektowe w zakresie ochrony
srodowiska EKO-EL z siedzibg przy ul. Monte Cassino 18a/119 w Szczecinie o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na
»Rozbidree istniejgcych obiektéw budowlanych, budowie instalacji do chowu drobiu wraz
z infrastrukturg techniczng, wykonaniu ujecia wod podziemnych, posadowieniu instalacji do
magazynowania gazu, na terenie dziatki nr 268/4 obrgb ewidencyjny Mitowo, gmina
Stepnica, wojewddztwo zachodniopomorskie”. Do wniosku dolaczono wymagane prawem




zataczniki, w tym mape ewidencyjna z obszarem, na ktérym planowane jest przedsigwzigcie,
mape z zaznaczonym obszarem oddziatywania oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko. W przedmiotowej sprawie zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne.
Na podstawie za§wiadczenia znak A0S.6727.20.2019.MS z Referatu Architektury i Ochrony
Srodowiska tutejszego urzedu uzyskano informacj¢, ze dzialka inwestycyjna nie jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz nie znajduje si¢ na obszarze
zdegradowanym podlegajacym rewitalizacji.

Inwestycja bedzie realizowana na terenach obecnie zagospodarowanych, w miejscu,
gdzie funkcjonujg obiekty produkcyjne oraz pomocnicze zakladu do produkeji pelletu
i §ci6lki dla zwierzat. Zabudowania pochodza z lat 70 XX w. Obiekty budowlane istniejacego
zaktadu przewidziane s3 do rozbiorki przed przystgpieniem do realizacji przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego.

W ramach planowanego przedsigwzigcia inwestor przewiduje budowe instalacji do
chowu drobiu wraz z infrastruktura techniczng na terenie dziatki nr 268/4 w obrgbie
ewidencyjnym Mitowo, gmina Stepnica, wojewddztwo zachodniopomorskie. Projekt
przewiduje rozbiérke istniejacych na dziatce obiektéw budowlanych, budowe 14 obiektow do
chowu drobiu o wymiarach ok. 24 m x 140 m kazdy, wykonanie ujgcia wod podziemnych
sktadajacego si¢ z dwoch studni glebinowych, posadowienie zbiornikéw naziemnych do
magazynowania gazu ptynnego, budowe pietrowego budynku biurowo- socjalnego z czgscia
mieszkalna dla kierownika fermy, budowe budynku technicznego, posadowienie zbiornika
buforowego na wodg pitng o pojemnosci ok 100 m’, budowe hali magazynowej, budowe
kottowni gazowej, wykonanie przylacza energetycznego wraz ze stacjg transformatorows,
wykonanie sieci hydrantowej i centralnego ogrzewania, budowe wagi samochodowej, budowg
brodzika dezynfekcyjnego dla pojazdéw wjezdzajacych i opuszczajgcych teren fermy,
wykonanie chodnikéw, drég, placéw utwardzonych, miejsc postojowych, budowe zaktadowej
sieci kanalizacji: wod opadowych, $ciekéw poptucznych z uzdatniania wody, oczyszczonych
wo6d opadowych z terenéw utwardzonych. Przewidziano obiekty o wysokosci w kalenicy ok.
6-7 m, pokryte dachem dwuspadowym, z wydzielona czgécig do utrzymania drobiu oraz
zapleczem o funkcji technicznej, magazynowej i socjalnej, wyposazone w kanalizacje
$ciekoéw technologicznych wraz ze zbiornikami magazynowymi na $cieki technologiczne,
w kanalizacje $ciekow bytowych odprowadzajacych $cieki kolektorem zbiorczym do
szczelnego, bezodptywowego zbiornika o pojemnosci do 10 m’, sie¢ elektryczna,
odgromowa, grzewcza z ok. 6 nagrzewnicami gazowymi z zamknigty komorg spalania
o mocy jednostkowej ok. 100 kW oraz system wentylacyjny. Obiekty wyposazone beda
w zautomatyzowane linie pojenia, karmienia i schtadzania woda. Poszczegolny obiekt bgdzie
wyposazony w system wentylacji wywiewne;.

Planowana obsada w nowowybudowanych obiektach inwentarskich wyniesie przy
jednorazowej obsadzie maksymalnie 854 000 szt. drobiu co stanowi 3416 DJP (duze
jednostki przeliczeniowe). Na fermie zwierz¢ta beda utrzymywane w tradycyjnym,
Scidtkowym systemie chowu, bez wybiegéw. Jednodniowe pisklgta beda dostarczane
z wyspecjalizowanych zaktadéw wylegu drobiu. Dtugo$¢ cyklu tuczu wyniesie ok. 35-46 dni,
$rednio ok. 42 dni, do uzyskania docelowej wagi kurczecia tj. ok. 1,8 - 2,6 kg. Po osiggnigciu
oczekiwanej masy rzeznej, kurczeta ekspediowane bedg do zakltadow uboju i przetworstwa
drobiu. Po wywiezieniu brojleréw, $ciany wewnetrzne budynkoéw kurnikéw, wyposazenie
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technologiczne oraz w razie potrzeby strop i uktady wentylacyjne beda poddawane myciu. Do
wody mogg zosta¢ dodane wylgcznie biodegradowalne $rodki powierzchniowo czynne,
poprawiajace skutecznos¢ operacji. Po zakoficzeniu cyklu tuczu i usunieciu ptakéw z obiektu,
wytworzony obornik usuwany bedzie mechanicznie za pomoca tadowarki mechanicznej,
bezposrednio na srodki transportu odbiorcy. Przed przyjeciem nastepnej partii kurczat do
tuczu, dokonane zostang przeglad i regulacja urzadzen technologicznych, gazowa dezynfekcja
pomieszczen produkcyjnych z uzyciem specjalistycznych preparatow powszechnie
stosowanych w produkeji drobiarskiej, pomieszczenia zostang wyscielone $wieza Scidlka.

Zwierzgta padle w trakcie chowu, bgdace materiatem kategorii I magazynowane beda
selektywnie, w hermetycznej chlodni, w oznaczonych specjalistycznych pojemnikach,
a nastepnie przekazywane do unieszkodliwienia uprawnionemu odbiorcy. Szacowana ilo§é
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego z wszystkich obiektéw do chowu drobiu,
uwzgledniajac  przecigtny poziom upadkéw i brakowah na fermach tego typu
1 0 tej skali produkcji (na poziomie ok. 3-4% poczatkowej obsady) moze wynies¢ ok. 80
Mg/rok. W wyniku utrzymania $ciotkowego drobiu powstanie obornik stanowiacy
wymieszany pomiot ptasi ze $cidtkg. Produkcja obornika moze wynie$é ok. 1,3-2,2
kg/szt./eykl chowu. Dla zakfadanej maksymalnej obsady w kazdym cyklu tuczu, przy
zrealizowaniu petnych 6 ilo$¢ wytwarzanego obornika moze wynie$é ok. 11 373 Mg/rok.

Zaopatrzenie przedsigwzigcia w wode planowane jest poprzez wykonanie 2 studni
wierconych, o jednostkowej zdolnosci poboru ok. 37,5 m*/h kazda, tacznej 75m’/h wraz ze
stacja uzdatniania wody oraz zakladowa instalacja wodociagowa. Woda z ujecia
wykorzystywana bedzie réwniez do celéw p.poz. (przytacze do sieci hydrantéw), socjalno-
bytowych oraz podlewania roslinnosci na terenie zaktadu.

Scieki technologiczne z mycia pomieszczen poszezegdlnych budynkéw, poprzez system
kanalow $ciekowych w posadzce, beda kierowane systemem kanalizacji do ok. 14
podziemnych, bezodptywowych zbiornikow, o jednostkowej pojemnosci do ok. 25 m’.
Projektowana Iaczna pojemno$é zbiornikéw wyniesie ok. 300 m’, Energia elektryczna bedzie
dostarczana z projektowanej stacji transformatorowej, poprzez przylacze energetyczne,
zgodnie z umowg zawartg z dostawcg energii. W razie sytuacji awaryjnej, zasilanie fermy
w energie elekiryczng realizowane bedzie poprzez 2 agregaty pradotwoércze o tacznej mocy
ok. 1500 kW.

Wody opadowe z obiektéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci trafia¢ beda do rowow
melioracyjnych zlokalizowanych wokoél inwestycji. Zbierane beda poprzez rynny i rury
spustowe, dalej jako Scieki poprzez uktad kanatéw grawitacyjnych zbiorczych trafiaé beda
poprzez wylot do rowu melioracyjnego. Z uwagi na charakter $ciekéw — wody z dachow
obiektow traktuje si¢ jako wody opadowe nie wymagajace podczyszczenia. Wody opadowe
z terenow utwardzonych réwniez trafia¢ beda do rowéw melioracyjnych zlokalizowanych
wokot inwestycji.

Scieki technologiczne, ktére powstang w wyniku mycia projektowanych obiektéw chowu
drobiu, po kazdorazowym zakoriczonym cyklu tuczu gromadzone beda w zbiornikach
o pojemnosci zbiorczej ok. 300 m’. Wywozone beda cyklicznie na oczyszczalnie $ciekéw
specjalistycznym pojazdem odbiorcy. Przyjeto, ze szacowana ilosé $ciekéw technologicznych
z projektowanych obiektéw moze wynies¢ ok. 20-50% zuzywanej do mycia wody, tj. ok. 659
- 1647 m’/rok.




Iosé $ciekéw socjalno- bytowych odpowiada¢ bedzie 100% ilosci zuzywanej wody
i wyniesie ok. 1,2 m>/d. Scieki bytowe z budynkéw i pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi oraz z pomieszczen stacji uzdatniania wody trafia¢é beda do zbiornikéw
bezodptywowych o pojemnosci do 10 m’. Tlogé $ciekéw socjalno-bytowych, wytwarzanych
w skali roku szacuje sie na ok. 438 m’.

Racjonalny wariant alternatywny planowanej inwestycji, rozpatrywany na etapie analiz
przedprojektowych, przewiduje realizacje instalacji oczyszczania $ciekow socjalno-bytowych
i technologicznych, skiadajgcej si¢ z zespolu osadnikéw przeplywowych wraz z systemem
drenazu rozsaczajacego $ciekdw oczyszezonych w ziemi, zlokalizowanej w potnocnej czgscei
dziatki inwestycyjnej. Nie przedstawia si¢ innych wariantéw alternatywnych w zakresie
rozwigzaf technicznych i technologicznych oraz lokalizacji. Wariant tzw. ,inwestorski”
planowany do zrealizowania jest jednocze$nie racjonalnym wariantem najkorzystniejszym
dla s$rodowiska, gdyz wigze sie¢ ze zmniejszeniem zagrozenia dla Srodowiska gruntowo-
wodnego, zwigzanego z ograniczeniem odprowadzania zanieczyszczen. Nie przedstawia si¢
wariantowosci w odniesieniu do prac rozbidérkowych istniejagcego zaktadu, ujecia wod
podziemnych oraz instalacji do magazynowania gazu plynnego ze wzgledu na brak
racjonalnych alternatywnych wariantow.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie obszaru Natura 2000, tj. specjalny
obszar ochrony siedlisk przyrodniczych ,,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski” PLH320018 oraz
obszar specjalnej ochrony ptakéw ,fagki Skoszewskie” PLB320007. Teren planowane;
inwestycji lezy w obszarze korytarza ekologicznego Lasy Wolifiskie — Puszcza Goleniowska,
oznaczonego kodem KPn-32A. W okolicy planowanego przedsigwzigcia znajdujg si¢ takze
korytarze ekologiczne, ktére zostaty wskazane m. in. w Studium uwarunkowan i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego gminy Stepnica. Naleza do nich: Zalew Szczecifiski,
petniacy funkcje lgcznika miedzy dolinami Odry i Warty, a Baltykiem. Planowane
przedsiewziecie potozone jest w odlegtosci ok. 4,3 km od linii brzegowej zalewu, a takze
Rzeka Gowienica, ktora laczy obszary faunistyczne Puszczy Goleniowskiej z Zalewem
Szczecinskim. Rzeka przebiega w odleglosci ok. 4,3 km od granicy terenu przedmiotowe;j
inwestycji.

Jesienia 2018 r. na terenie dzialki inwestycyjnej zostaly przeprowadzone badania
przyrodnicze, ktorych glownym celem bylo zinwentaryzowanie flory i siedlisk
przyrodniczych. Na terenie dzialki objetej planowana inwestycjg nie stwierdzono
wystepowania gatunkéw podlegajacych ochronie, brak jest tez gatunkéw rzadkich w skali
regionu lub kraju. Realizacja planowanego przedsigwzigcia wymusi konieczno$¢ usunigcia
drzew i krzewow z czedci dzialki nr 268/4, ktore koliduja z projektowang zabudowsg fermy
drobiu. W zwigzku z tym zostala sporzgdzona inwentaryzacja drzew przewidzianych do
wyciecia z terenu ww. dziatki. W ramach wycinki przewidziano usunigcie zespotu drzew
o lacznej powierzchni ok. 1,32 ha tworzonego gléwnie przez sosng zwyczajna,
zlokalizowanego w $rodkowo-zachodniej czesci dziatki nr 268/4 oraz pojedyncze sztuki
drzew niepodlegajacych ochronie gatunkowej. Na wycinke krzewdéw Inwestor nie bgdzie
musiat ubiega¢ si¢ o pozwolenie, gdyz nie przekraczaja powierzchni 25 m®. Przewiduje sie
wykonanie pasa zieleni $redniej i wysokiej z gatunkéw rodzimych, o szerokosci ok. 3 m
i dtugodci ok. 715 m, wzdtuz granic terenu przylegajgcego od strony drog dojazdowych. Na
terenie nieutwardzonym i niezabudowanym przewidywane jest wykonanie trawnikow.
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Pozostatg czgs$¢ dziatki nr 268/4, na ktérej nie bedzie realizowana zabudowa fermy, planuje
si¢ pozostawi¢ w stanie nieprzeksztatconym.

Dnia 11.04.2019 r. powiadomiono strony o Wszezgeiu postepowania w przedmiotowej
sprawie (powiadomienie znak AOS.6220.1.1.2019.AS). W tym samym dniu zgodnie z art. 77
ust. 1 pkt 1, 2, 3, i 4 ustawy oo§ Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica pismem znak
A08.6220.1.2.2019.A8 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
W Szczecinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie, Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Szczecinie oraz do Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o wymagane
uzgodnienia i opinie. Do wystgpienia Burmistrz dotgczyl wniosek inwestora o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport oddzialywania przedsiewziecia na
stodowisko w formie papierowej i zapis CD, informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja
inwestycji, mape ewidencyjng w skali 1:5000 oraz Uproszczone wypisy z rejestru gruntéw.

Dnia  25.042019 r. do tut. urzedu wplyneta pozytywna opinia  znak
WOS.I1.7030.2.2.2019.BK  Marszatka Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego  dla
wnioskowanego przedsigwziecia, w ktérej podkreslone zostalo, ze pozytywna opinia jest
pod warunkiem braku konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowang inwestycja.

Dnia 29.04.2019 r. pismem znak SZ.RZS$.436.1.162.2019.RK Dyrektor Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Szczecinie wezwal tut. organ do pisemnego
ztozenia wyjasnien i uzupelnien w przestanym raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko dla
wnioskowanego przedsigwzigcia. Przedmiotowe wezwanie pismem znak
A08.6220.1.3.2019.A8 zostato przestane do petnomocnika inwestora celem uzupetnienia
wezwania.

Dnia 15.05.2019 r. pismem znak WONS-0$.4221.11.2019.EP Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie uzgodnil pozytywnie realizacje wnioskowanego
przedsigwzigcia, okreslajac jednoczesnie warunki, jakie miatyby zosta¢ spetnione na etapie
jego realizacji, eksploatacji i uzytkowania.

Dnia 30.042019 r. do tut. urzedu wplynela pozytywna opinia Panistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie znak PS.N.ZNS-401-14/ 19 z dnia
26.04.2019 r. dla wnioskowanej inwestycji.

Dnia 11.06.2019 r. do tut. urzedu wplynelo uzupetnienie raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie wezwania Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, ktére pismem znak A0S.6220.1.4.2019.AS w dniu 14.06.2019 r. zostato
przestane do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Szczecinie
celem uzupetnienia oraz do pozostatych organéw opiniujgcych i uzgadniajacych, od ktérych
uzyskano juz wczeéniej opinie i uzgodnienia z zapytaniem, czy podtrzymujg wczesniej
wyrazone stanowiska.

Dnia 19.06.2019 r. pismem znak WOS.I1.7030.2.2019.BK Marszatek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego poinformowal, iz podtrzymuje weczesniej wyrazong pozytywng
opinig, pod warunkiem braku konfliktow spolecznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie dnia 19.06.2019 r. pismem znak
WONS-08.4221.11.2019.EP podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia
15.05.2019r.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie w pismie znak PS.ZNS-073-
01/2019 z dnia 01.07.2019 1. podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w opinii
sanitarnej znak PS.N.ZNS-401-14/19 z dnia 26.04.2019 r..

Dnia 05.07.2019 r. Dyrektor Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskich
w Szczecinie w postanowieniu znak SZ.RZS.436.1.162.2019.RK pozytywnie uzgodnit
realizacje wnioskowanego przedsigwziecia i jednoczesnie okre$lit warunki dotyczace dziatan
w zakresie srodowiska wodno- gruntowego. |

Dnia 26.06.2019 r. zgodnie z art. 79 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 1. poz. 2081 z pdzn.
zm.) rozpoczeto udzial spoleczny w prowadzonym postgpowaniu, o czym powiadomiono
obwieszczeniem znak A0S.6220.1.5.2019.AS, ktére zamieszczone zostalo na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Stepnicy, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy sofeckiej wsi Mitowo. Obwieszczenie dostgpne bylo przez petne 30 dni tj. w okresie
od 26.06.2019 1. do 27.07.2019 r. W tym czasie do tut. urzedu wplynety nastgpujace pisma:

1. protest z dnia 11.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji

z zebranymi podpisami w ilosci 29,

2. protest z dnia 11.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 32,

3. protest z dnia 17.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 7,

4. protest z dnia 17.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w iloscei 7,

5. protest z dnia 17.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosct 7,

6. protest z dnia 17.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 220,

7. protest z dnia 17.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 136,

8. protest z dnia 17.07.2019 1. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 68,

9. protest z dnia 17.07.2019 r. Stepnickiej Organizacji Turystycznej Nie Tylko Dla
Orléw przeciwko realizacji przedsigwzigcia,

10. protest z dnia 23.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 121,

11. protest z dnia 25.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 117,

12. protest z dnia 26.07.2019 r. Stowarzyszenia Unii Zielonych Sotectw przeciwko
realizacji przedmiotowej inwestycji z zebranymi podpisami w ilosci 160, w ktorym
gléwnymi obawami stowarzyszenia oraz mieszkancow okolicznych miejscowosci
jest: wzrost natezenia ciezkich pojazdéw transportujacych, znaczacy wzrost odoréw,
brak mozliwosci wyznaczenia trasy alternatywnej dla samochoddw transportujgcych
poza obszarami zamieszkalymi, pogorszenie komfortu zycia mieszkancoéw oraz
obnizenie atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy,
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13. protest z dnia 26.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilo$ci 81,

14. protest z dnia 26.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji w formie
listu do gminy podpisany przez 1 osobe,

15. protest z dnia 26.07.2019 r. przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji
z zebranymi podpisami w ilosci 7,

16. uwagi do raportu Towarzystwa Przyjaciot Rzek Iny i Gowienicy z dnia 26.07.2019 .
Gtoéwnymi zarzutami sg: silnie podmokly teren, na ktérym planowana jest inwestycja
oraz mozliwos¢ skazenia terenu np. popluczynami, konsekwencjg czego moze byé
skazenie wod rzeki Gowienicy, Zalewu Szczecinskiego, Zatoki Skoszewskiej oraz
negatywny wplyw na rozwéj miejscowodci; mozliwo$é skazenia znacznego obszaru
czgsci gminy, gmin sgsiednich oraz wéd zalewu po niemieckiej stronie, co powinno
by¢ powodem do przeprowadzenia oceny pod kgtem oddziatywan transgranicznych;
brak oceny oddziatywania na obszary Natura 2000; zagrozenie dla chronionych
gatunkow ryb; brak oceny oddziatywania inwestycji na JCWPd; brak uwzglednienia
bliskiego sasiedztwa obszaréw chronionych oraz oceny oddzialywania planowane;
inwestycji na nie,

17. uwagi do raportu Stepnickiej Organizacji Turystycznej Nie Tylko Dla Ortéw z dnia
26.07.2019 r., zdaniem ktérej zawarte w raporcie informacje nie przedstawiaja
w sposob dostateczny wszystkich zagadnien istotnych dla okreslenia faktycznego
wplywu przedmiotowej inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji, w szczeg6lnosci
na srodowisko i zdrowie ludzi. Gléwnymi zarzutami sg: Zle wskazany zakres
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko; brak informacji
o dlugosci drég planowanych do budowy na terenie inwestycji; brak poréwnania
proponowanych technik z najlepszymi dostgpnymi technikami; ilo$é wytwarzanego
pomiotu oraz metody i sposoby jego zagospodarowania; emisja gazéw cieplarnianych
do powietrza; negatywne oddzialywanie na powietrze atmosferyczne; brak
uszezegolowienia sposobu postgpowania z padtymi sztukami; brak sposobu wyliczen
ilosci ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, brak okreélenia stanu i sktadu
sciekow powstajacych w wyniku funkcjonowania fermy oraz brak sposobu ich
zagospodarowania; brak sposobu okreslenia dojazdu samochodéw ciezarowych na
ferme; rozbieznosci w ilosci produkowanego obornika podane w raporcie; brak
wyliczen zuzycia wody konsumpcyjnej dla drobiu; zastrzezenia do ekspertyzy
przyrodniczej; zbyt mate ustosunkowanie si¢ do konfliktéw spotecznych.

Wigkszo$¢ protestow, ktéra wplyneta do tut. urzgdu (wszystkie pozycje podane powyzej
oprocz numeréw 9, 12 i 14) byly jednakowej tresci. Zawarty w nich byl sprzeciw odnoénie
realizacji planowanej inwestycji. Jako argumenty podnoszone w protestach byly nastepujace
kwestie: zagrozenie dla ilosci i jakosci wody pitnej, zwiekszenie emisji zanieczyszczen
i odoréw do atmosfery, hatas, pomiot ptasi, zanieczyszczenie wod gruntowych
i podziemnych. Ponadto obawa mieszkancéw o stan zdrowotny oraz utrata walorow
przyrodniczych gminy. W protestach znalazly si¢ réwniez uwagi do przedlozonego przez
inwestora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko m.in.: blednie wyznaczony
zakres oddziatywania inwestycji, brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko pomimo obsady przekraczajacej 210 DJP, niewystarczajacy
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i pobiezny monitoring przyrodniczy na obszarach NATURA 2000, brak odniesienia do Planu
Zadan Ochronnych Obszaréw Natura 2000, pominigcie zagrozenia zanieczyszczeniem wod
w zwigzku z brakiem podigczenia do gminnej instalacji kanalizacyjnej i brakiem oczyszczalni
na terenie planowanej inwestycji, brak analizy wplywu planowanej inwestycji na
zanieczyszczenie wod podziemnych i gruntowych z uwagi na bliskie potozenie inwestycji
blisko ujecia gminnego wody w Milowie, brak rzetelnej analizy na konflikty spofeczne,
sprzeczno$é z zapisami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stepnica oraz ze Strategia Rozwoju Gminy i ze Strategia Rozwoju
i Turystyki Gminy Stepnica. Ponadto w pozostalych protestach wskazano: ucigzliwy
charakter planowanej inwestycji, brak kanalizacji, emisj¢ pytéw, amoniaku i substancji
szkodliwych do powietrza, cigzki transport, zagrozenie skazenia gleby, zagrozenie dla
podmiotow ochrony obszarow NATURA 2000, niewystarczajgco opracowany raport,
skumulowanie negatywnego oddzialywania na $rodowisko, brak mozliwosci wyznaczenia
trasy przejazdow pojazdow poza terenami zabudowanymi, ponadto czgs¢ argumentéw
z pozostatych protestow zostala powtorzona.

Dnia 08.07.2019 r. do tut. urzedu wptynal wniosek Stepnickiej Organizacji Turystycznej
Nie Tylko Dla Orléw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony. Dnia
11.07.2019 r. telefonicznie zwrdcono sie z prosbg do wnioskodawcy o przestanie skanu
statutu organizacji, co uczyniono dnia 12.07.2019 r. Po przeanalizowaniu zapiséw statutu,
w oparciu o art. 44 ustawy o00$, dnia 18.07.2019 r. pismem znak A0S.6220.1.7.2019.AS
udzielono pisemnej odpowiedzi do prezesa organizacji, w ktérej poinformowano, ze
organizacja ma prawo uczestniczy¢ w toczacym si¢ postgpowaniu na prawach strony.

Dnia 10.07.2019 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Stepnica pismem znak
A08.6220.1.6.2019.AS zwrdcit sie do prezesa zarzadu Wodociggéw Zachodniopomorskich
Sp. z 0.0. w Goleniowie z prosbg o wydanie opinii w zakresie, czy planowana inwestycja
stanowi zagrozenie dla ilosci woéd podziemnych z terenu gminy, a przede wszystkim dla stacji
uzdatniania wody znajdujacej si¢ w Milowie. W odpowiedzi w piSmie znak
WZ/TOS/478/4608/2019/HM z dnia 30.07.2019 r. uzyskano informacje, ze dziatka
inwestycyjna nie lezy w granicy terenu ochrony posredniej i bezposredniej ujgcia wody. Do
pisma przewodniego zalaczona zostala rowniez opinia geologiczna, z ktorej wynika, ze
,,planowane do wykonania ujecie wody na dziatce 268/4 w Milowie gm. Stepnica znajduje sig
poza obszarem zasilania dla wyznaczonego dla gminnego ujgcia w Milowie znajdujgcego sig
w odlegtosci okoto 2500 m w kierunku poludniowo- wschodnim. Doptyw wéd podziemnych
do gminnego ujecia w Milowie odbywa si¢ z kierunku wschodniego”.

Po zakonczonym udziale spotecznym w toczacym si¢ postgpowaniu, dnia 31.07.2019 r.
pismem znak A0S.6220.1.8.2019.AS przestano tre§¢ protestéw i uwag do raportu do
petnomocnika inwestora z prosba o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw wymienionych
w pismach.

Ponadto w okresie trwania udziatu spotecznego do tut. urzedu wptyngto 14 wnioskow
0s6b fizycznych o uznanie za strong w postepowaniu. Wszystkim wnioskodawcom udzielono
pisemnej odpowiedzi, w ktérej poinformowano, ze na obecnym etapie postgpowania nie ma
mozliwosci uznania ich za strone postepowania, powotujac si¢ na zapis art. 74 ust. 3a ustawy
008.
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Dnia 02.08.2019 1. do Urzedu Miasta i Gminy w Stepnicy wptyneto pismo od sekretarza
kola towieckiego ,Dzik”, w ktérym zarzad kota wyrazil swoje zaniepokojenie oraz
negatywng opini¢ wobec planowanej inwestycji budowy przemystowej fermy drobiu
w Milowie uzasadniajac, iz tak duza inwestycja moze negatywnie wplyna¢ na prowadzong
gospodarke towieckg oraz zaburzyé funkcjonowanie naturalnego ekosystemu.

Dnia 05.09.2019 r. wplynglo pismo petlnomocnika, a zarazem autora raportu
o oddzialywaniu wnioskowanego przedsigwziecia na srodowisko, w ktérym udzielono
odpowiedzi na merytoryczne uwagi do raportu zawarte w przestanych protestach oraz
ustosunkowano si¢ do wszystkich uwag dotyczacych raportu. ,

Dnia 02.10.2019 r. do tut. urzedu wplyneto pismo znak WOS.IL.7030.2.2019.BK od
Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z zapytaniem, na jakim etapie jest obecnie
prowadzone postegpowanie. W pismie tym podkreslono, ze warunkowa opinia uzyskana od
Marszalka moze by¢ argumentem do odmowy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dnia 04.10.2019 1. pismem znak AOS.1.24.2019.AS udzielono odpowiedzi, ze do stron
postepowania wystane zostalo w tym samym dniu zawiadomienie o zebraniu materialow
niezbednych do wydania decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy.
W tym samym dniu tj. 04.10.2019 r. do tut. urzedu wptyneto pismo dyrektora Zespotu Prawa
Administracyjnego i Gospodarczego z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z zapytaniem, na
jakim etapie jest obecnie prowadzone postgpowanie, zwrocono si¢ roéwniez z prosba
o przestanie kluczowych dokumentéw prowadzonego postgpowania. Burmistrz Miasta
1 Gminy Stepnica udzielit odpowiedzi w tej sprawie wyjasniajac o wystosowanym do stron
postepowania zawiadomieniu oraz przestal elektronicznie wnioskowane dokumenty. Kolejne
pismo z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto do tut. urzedu dnia 18.10.2019 r.
z zapytaniem, czy w prowadzonym postepowaniu odbyly si¢ konsultacje i jaki byl ich
przebieg oraz, czy realizacja inwestycji pozostaje spojna z kierunkami rozwoju
zagospodarowania gminy. Pismem znak A0S$.6220.1.26.2019.AS udzielono odpowiedzi na
zadane pytania.

Dnia 18.11.2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica wydat odmowng decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsiewziecia. Glownym
powodem takiego rozstrzygnigcia bylo wzigcie pod uwage przez tut. organ licznych
sprzeciwow mieszkancow oraz okolicznych organizacji, co zawarte zostalo w ztozonych
przez nich protestach i wuwagach do toczgcego si¢ postepowania oraz duze
prawdopodobienistwo wystapienia ucigzliwosci odorowych zwiazanych z realizacjg inwestycji
oraz jej pozniejszym funkcjonowaniem.

Od decyzji dnia 03.12.2019 r. odwotata si¢ Pani Lilla L.agodzifska- petnomocnik
inwestora. Dnia 06.12.2019 r. pismem znak A0S.6220.1.29.AS odwotanie wraz z aktami
sprawy przestane zostato do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie celem
rozpoznania sprawy. Dnia 17.12.2019 r. Stepnicka Organizacja Turystyczna Nie Tylko Dla
Ortéw bedaca strong niniejszego postgpowania ztozyta wniosek do SKO za posrednictwem
tut. organu o utrzymanie wydane] decyzji w mocy. Wniosek ten pismem znak
A0S6220.1.32.2019.AS dnia 19.12.2019 r. zostat przestany do organu odwotawczego.

Dnia 21.02.2020 r. do tut. urzedu wptyneta decyzja znak SK0O.SJ.450.4837.2019 z dnia
17.02.2020 r. Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie, ktére w calosci
uchylilo wydang przez tut. organ decyzje. Kolegium wskazato, iz organ I instancji nie
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przedstawil analizy wskazujacej na niekorzystne oddziatywanie emisji odorow w stosunku do
odlegtosci zabudowan mieszkalnych oraz ewentualnego wpltywu natgzenia emisji na zdrowie
mieszkancow. W ocenie kolegium tut. organ niewystarczajaco zakwestionowat zapisy raportu
o oddzialywaniu wnioskowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Ponadto konflikty
spoteczne nie sg podstawg wydania odmownej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tut. organ majac na wzgledzie wskazania SKO zawarte w otrzymanej decyzji zlecit
wykonanie analizy emisji odorow dla prowadzonego postgpowania. Dnia 10.03.2020 r.
podpisana zostala stosowna umowa w tym zakresie, z terminem jej wykonania do dnia
11.05.2020 1.

Dnia 01.04.2020 r. do tut. urzedu wplyngt wniosek dowodowy SOT dotyczacy
uzupelnienia akt postepowania o dokumenty dotyczace ujecia wody podziemnej
w miejscowosci Mitowo oraz o wezwanie inwestora do uzupetnienia raportu o analizg ryzyka
planowanego ujecia wody zwigzanego z realizacjg inwestycji. Kolejny wniosek od SOT
wplynat do urzedu dnia 07.04.2020 r. Dotyczyt on zawieszenia prowadzonego postgpowania
w zwigzku z zawiadomieniem przez Organizacje Prokuratury o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, ktore dotyczy¢ miato sfalszowania dokumentu i podpisu na opinii
hydrogeologicznej stanowigcej zatgcznik do przedtozonego przez inwestora raportu. Pismem
znak A0S.6220.1.35.2019.2020.AS dnia 29.04.2020 r. udzielono odpowiedzi, ze brak jest
podstaw do zawieszenia postgpowania.

Dnia 22.04.2020 r. do tut. urzedu wptyneto postanowienie znak PR DS.977.2020 z dnia
19.04.2020 r. z Prokuratury Rejonowej w Goleniowie, w ktorym organ zazadal od Burmistrza
Miasta i Gminy Stepnica wydania oryginaléw dokumentacji prowadzonego postgpowania
w postaci: opinii hydrogeologicznej stanowigcej zalgcznik nr 1 do raportu, raport
o oddziatlywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz pismo z dnia 05.07.2019 r. informujace
o zamianie strony tytulowej zatgcznika nr 1. Wnioskowane dokumenty przestane zostaty dnia
29.04.2020 1. pismem znak AOS.6220.1.34.2019.2020.AS.

Dnia 24.04.2020 r. do urzedu wplynelo pismo petnomocnika Pani Lilli Lagodzinskiej
z zapytaniem na jakim etapie jest prowadzone postepowanie i w jakim terminie przewiduje
sic wydanie decyzji. Dnia 29.04.2020 r. pismem znak A0S.6220.1.37.2019.2020.AS
udzielono odpowiedzi, ze tut. organ zgodnie z zaleceniami SKO zlecil wykonanie analizy
emisji odoréw, w zwigzku z czym trudno jest okresli¢ doktadny termin wydania decyzji.

Dnia 11.05.2020 r. do tut. urzedu wplyneta analiza emisji odoréw dla wnioskowanego
przedsigwziecia, z ktorej wynika, ze:

— analizowany obiekt kompleksu budynkéw hodowlanych ze wzgledu na emisj¢
zanieczyszczen gazowych i pylowych pochodzacych z fazy eksploatacji, nie bedzie
powodowat ucigzliwosci dla powietrza atmosferycznego,

— obliczenia wykonano dla istniejacych sasiednich budynkéow — zabudowy
mieszkaniowej. Obliczone stgzenie siarkowodoru z fermy wynosi 0,0235 ng/m’,
w punkcie przy dz. nr 7/1, co stanowi zaledwie ok. 0,01% wartosci st¢zenia
wyczuwalnego oraz 0,0422ug/m®, w punkcie przy dz. nr 4/2 co stanowi zaledwie ok.
0,02% warto$ci stezenia wyczuwalnego. Analizujagc warto$ci maksymalne -
odniesione do 1 godziny wartosci te sg znacznie wyzsze, jednakze w zadnym
przypadku nie przekraczajg progdw wyczuwalnosci. Nadmieni¢ nalezy rowniez fakt,
ze normy ochrony $rodowiska bedg spetnione,
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— emisja siarkowodoru z kompleksu budynkéw nie bedzie stwarzata zagrozenia dla
srodowiska (stezenie maksymalne ponizej wartosci dopuszczalnej) i czlowieka
(stezenie ponizej wartodci niebezpiecznej dla zdrowia (siarkowodér — 6 mg/m?)
i zycia ludzi (siarkowodér — 1g/m?),

— dla amoniaku progi wyczuwalnoci sa znacznie wyzsze niz dla siatkowodoru. Wedtug
wyliczen wykonanych w raporcie stezenie amoniaku z fermy wynosi 0,089pg/m?,
w punkcie przy dz. nr 7/1 co stanowi zaledwie ok. 0,0025 % wartosci stezenia
wyczuwalnego oraz 0,2 ug/m’, w punkcie przy dz. nr 4/2 co stanowi zaledwie ok.
0,0057% wartosci stezenia wyczuwalnego. Wartosci maksymalne sg wyzsze i osiagaja
warto$¢ 40 1 41 pg/m’, jednakze stezenia te nie przekraczajg progdéw wyczuwalnosci
1 stanowig ok. 1% progéw wyczuwalnosci,

— emisja z kompleksu budynkéw réwniez nie bedzie stwarzata zagrozenia dla
srodowiska (stezenie maksymalne ponizej wartosci dopuszczalnej) i cztowieka
(stgzenie ponizej wartosci niebezpiecznej dla zdrowia (amoniak — 100 mg/m?) i zycia
ludzi (amoniak — 500 mg/m>)),

— Jednoczesne funkcjonowanie wszystkich obiektéw przeznaczonych do hodowli drobiu
przez inwestora generalnie nie bedg powodowaty ucigzliwosci zapachowej na tereny
zabudowy mieszkaniowej — stezenia $rednioroczne ponizej stgzen progow
wyczuwalnosei. Stezenie siarkowodoru i amoniaku jest ponizej warto$ci stezenia
progu wyczuwalnosci.

Dnia 19.05.2020 r. na wniosek petnomocnika przestano elektronicznie tre$é opracowania

dot. emisji odorow. ,

Dnia 26.05.2020 r. do tut. urzedu wpltynglo kolejne postanowienie z Prokuratury
Rejonowej w Goleniowie sygn. akt PR Ds.977.2020 z dnia 21.05.2020 r., w ktérym
poinformowano tut. organ, ze wezedniej przestane oryginaly akt sprawy uznane zostaly za
dowody rzeczowe. Dnia 29.05.2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica pismem znak
A0S$.6220.1.38.20219.2020.AS zwrécit si¢ z zapytaniem do prokuratury, na jakim etapie jest
prowadzone przez tamtejszy organ postepowanie. W odpowiedzi z dnia 15.06.2020 r.
uzyskano informacje, Ze postgpowanie jest na poczatkowym etapie gromadzenia niezbednego
materialu dowodowego, prowadzone sa intensywne czynnosci majace na celu wyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy, a przede wszystkich zweryfikowanie autentycznosci
dokumentéw ztozonych na potrzeby uzyskania decyzji srodowiskowej.

Dnia 02.06.2020 r. SOT Nie Tylko Dla Orléw zlozyta wniosek do Burmistrza Miasta
i Gminy Stepnica o zawieszenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku z czynno$ciami prowadzonymi przez prokurature. Dnia
01.07.2020 r. tut. organ wydal postanowienie znak AO0S.6220.1.39.2019.2020.AS
zawieszajgce postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie. Na niniejsze
postanowienie petnomocnik dnia 14.07.2020 r. zlozyl zazalenie, ktére dnia 16.07.2020 r.
pismem znak AOS.6220.1.41.2019.2020.AS zostato przestane do SKO wraz z aktami sprawy.
Organ odwolawczy postanowieniem z dnia 28.10.2020 r. znak SK0.SJ.450.2387.2020 uchylit
w calo$ci postanowienie tut. organu.

Pismem znak A0S.6220.1.40.2019.2020.AS zwrécono si¢ z zapytaniem do prokuratury,
na jakim etapie jest prowadzone postgpowanie i czy ujawnione zostaty nowe dowody lub
wazne informacje w sprawie. W odpowiedzi z dnia 13.11.2020 r. uzyskano informacje, ze
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W postepowaniu zebrano juz obszerny material dowodowy, jednakze sprawa nie zostata
jeszcze wyjasniona, a jej zakonczenie przewiduje si¢ do konca 2020 r.

Dnia 16.11.2020 r. wplynat wniosek petnomocnika postgpowania o nadanie sprawie
biegu. Dnia 19.11.2020 r. tut. organ pismem znak A0S.6220.1.41.2019.2020.AS zwrdcil sie
z zapytaniem do autora wykonanej opinii hydrogeologicznej, czy podpis widniejgcy na
dokumencie nalezy do niego. W odpowiedzi z dnia 25.11.2020 r. uzyskano informacje, ze
podpis nalezy do Pana Ryszarda Hoc.

Dnia 24.11.2020 1. to Urzedu Miasta i Gminy w Stepnicy wplynelo pismo SOT —
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa polegajacego na niezapewnieniu odpowiedniej
ochrony jakosci i ilosci wody ujecia wody podziemnej w Milowie poprzez brak zmiany
przebiegu granic strefy ochronnej posredniej przedmiotowego ujgcia. Dwa dni p6Zniej tj. dnia
26.11.2020 r. SOT zlozyla wniosek dowodowy w postaci zalaczonej opinii specjalisty
z zakresu hydrologii oraz pisma RZGW w Szczecinie z dnia 20.03.2014 r., z ktorego
wynikaly m.in. rozbieznosci w ilosci poboru wody z ujecia wody, a ilosci ktéra widniata
w pozwoleniu wodnoprawnym. W oparciu o otrzymane pisma zwrocono si¢ do operatora
sieci wodno- kanalizacyjnej z prosba o wyjasnienie tych rozbieznosci. Dnia 16.12.2020 r. do
tut. urzedu wptynelo pismo z Wodociagéw Zachodniopomorskich Sp. z o.0., w ktérym
udzielono odpowiedzi, ze ze wzgledu na przekroczenia w poborze ilosci wody, operator
wystapit ze stosownym wnioskiem do Starosty Goleniowskiego o uzyskanie nowego
pozwolenia wodno prawnego na pobor wody odpowiadajacy rzeczywistemu zuzyciu. Do
pisma zostata dotaczona obszerna dokumentacja potwierdzajgca ten stan rzeczy.

Dnia 03.12.2020 r. tut. organ zwrdcil si¢ z zapytaniem do hydrogeologa o przedtozenie
oferty na wykonanie opinii oraz analizy zasadnosci lub konieczno$ci dokonania zmiany
granic strefy posredniej ujecia wody w Miltowie w kontekscie niespdjnosci zapisow
rozporzadzenia i pozwolenia wodno- prawnego. Z uzyskanej opinii wynika, ze aby zapewni¢
wlasciwg ochrone iloéciows i jakosciowa dla ujmowanej wody podziemnej pobieranej na
ujeciu w Milowie, nalezy zaktualizowaé zgodnie z obowigzujacym prawem zasigg terenu
ochrony posredniej ujecia z uwzglednieniem aktualnej wielko$ci poboru wody i zasobow
eksploatacyjnych ujecia. Na tej podstawie tut. organ zlecil wykonanie analizy ryzyka ujgcia
wody, ktora nastepnie dnia 16.04.2021 r. przestat do Wojewody Zachodniopomorskiego.

Dnia 08.12.2020 r. do tut. urzedu wplyneto ponaglenie pelnomocnika postepowania, ktére
dnia 14.12.2020 r. pismem znak A0S$.6220.1.43.2019.2020.AS przestane zostalo do SKO
w Szczecinie. Dnia 14.12.2020 r. udzielono odpowiedzi Stepnickiej Organizacji Turystyczne;j
Nie Tylko Dla Ortéw w zakresie ztozonych pism, Ze wystapiono z zapytaniem do specjalisty,
czy istnieje konieczno$¢ wyznaczenia nowej granicy strefy ochrony podredniej dla ujgcia
wody w Mitowie.

Dnia 09.12.2020 r. zawiadomieniem znak AOS.6220.1.42.2019.2020.AS poinformowano
strony postgpowania o wydluzeniu terminu wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wskazujac przewidywany termin zakoficzenia postgpowania na dzien
09.02.2021 r. Dnia 17.12.2020 r. pelnomocnik inwestora zwrocil si¢ z wnioskiem do tut.
urzedu o niezwloczne przestanie droga elektroniczng dokumentéw przestanych do SKO,
a zlozonych przez SOT, co uczyniono mailem z dnia 21.12.2020 r. Nastgpnie peinomochik
inwestora w pismie z dnia 21.12.2020 r. przestal do tut. urzgdu wystosowane przez niego
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pismo do SKO, w ktéorym nie zgodzit sie z przyczyng podang przez tut. organ
w zawiadomieniu o wydtuzeniu terminu wydania decyzji.

Dnia 23.12.2020 r. do tut. wurzgdu wplynelo postanowienie SKO znak
SKO.8J.450.4375.2020 z dnia 21.12.2020 r., w ktérym ponaglenie pelnomocnika zostato
uznane za nieuzasadnione. Juz po otrzymaniu postanowienia z SKO, SOT ztozyla do SKO za
posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica wniosek o odrzucenie ponaglenia, ktéry
przestany zostat do organu odwotawczego.

W trakcie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego Stepnicka Organizacja
Turystyczna Nie Tylko Dla Ortow (dalej SOT) wielokrotnie zwracata si¢ z wnioskami do tut.
organu o udostepnianie i przesylanie akt sprawy, ktore nie byly jej dostarczane m.in.
postanowienie organu odwolawczego.

Dnia 04.02.2021 r. tut. organ powiadomit strony postepowania (pismo znak
A08.6220.1.49.2019-2021.AS) o kolejnym wydtuzeniu terminu wydania decyzji, ktory zostat
wydluzony ze wzgledu na okolicznos$é podpisania umowy z geologiem na wykonanie analizy
ryzyka ujecia wody, ktéra miata za zadanie okreslenie koniecznosci ustanowienia nowych
granic stref ochronnych ujecia, lub braku koniecznosci ich zmiany. Fakt ten zdaniem organu
byl kluczowy w procesie prowadzonego postgpowania i mdgt zawazyé o rozstrzygnieciu
1 zajeciu stanowiska przez organ w orzeczeniu decyzji.

Ponizej zdjecie pogladowe obrazujace umiejscowienie ujecia wody w Mitowie wraz
z zaznaczonym terenem ochrony posredniej oraz dziatki inwestycyjne;.
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Z przedlozonej w tut. urzedzie analizy ryzyka stwierdza si¢, ze dla ujmowanego
pierwszego poziomu wodonosnego nalezy utrzymaé teren ochrony posrednie;j.
W wystarczajacy sposoéb zapewnia on i bedzie zapewniaé bezpieczenstwo dla ujmowanych
wod podziemnych z ujecia w Mitowie. Brak jest potrzeby powigkszania terenu ochrony
posredniej ujecia, ze wzgledu na wystepowanie kompleksow lesnych na doptywie wdd do
ujecia, ktore sprzyjajg ochronie ujmowanego poziomu wodonosnego.

Dnia 18.03.2021r. SOT =zitozyla kolejne pismo w toczacym si¢ postgpowaniu,
zatytulowane jako wniosek dowodowy, w ktorym to autor pisma stwierdzil, ze wykonana
analiza ryzyka nie spetnia wymogéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.
Kilka dni pézZniej tj. 22.03.2021 r. organizacja zlozyla nastepne pismo zatytutowane jako
wniosek dowodowy, zatgczajgc wykonana przez zespot kilku oséb ,.ekspertyze”, w ktorej
autorzy pisma zakwestionowali rzetelno$¢ wykonanego raportu pod katem jego zgodnosci
z dostepng dokumentacja, spdjnosci i spetnienia kryteriow okreslonych w art. 66 ustawy 00s.
Tut. organ po przeanalizowaniu zapiséw art. 66 i 74a ustawy 00§ uznal, ze ztozong w trakcie
postepowania ekspertyze nalezy uzna¢ jako kolejne pismo strony w toczacym sie
postepowaniu.

W oparciu o otrzymang tre$¢ pisma, dnia 30.03.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Stepnica po raz kolejny przedtuzyl termin wydania decyzji, zawiadamiajac o tym strony
postepowania (pismo znak A0S.6220.1.51.2019-2021.AS) oraz przestat tre$¢ pisma SOT
petnomocnikowi, celem ustosunkowania si¢ do wszystkich zarzutéw, wyznaczajac termin 21
dni. Na wniosek petnomocnika termin zostal wydluzony do dnia 07.05.2021 r. Dnia
10.05.2021 r. do urzedu wplyngta obszerna odpowiedz pelnomocnika inwestora, w ktorej
udzielono odpowiedzi na wszystkie zarzuty do tresci raportu. Dnia 26.05.2021 r. do urzedu
wplyneto kolejne pismo SOT, w ktérym stwierdzono, ze odpowiedzi na zarzuty do raportu
udzielone zostaly wybidrczo i czesciowo blednie, autor pisma w dalszym ciggu podtrzymuje
stanowisko, ze raport nie spelnia wymogow art. 66 ustawy 00s.

Dnia 27.05.2021 r. rozpoczgty zostal 30-dniowy udzial spoteczny w prowadzonym
postepowaniu (obwieszczenie znak A0S$.6220.1.54.2019-2021.A8), ktéry trwat w dniach
29.05.2021 r. do 28.06.2021 r., powiadomiono réwniez strony o zebraniu materialow
niezb¢dnych do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (zawiadomienie znak
A08.6220.1.55.2019-2021.A8).

W trakcie trwania udzialu spolecznego do tut. urzedu wplynety nastepujace dokumenty:

1. pisma SOT z dnia 02.06.2021 r. i 07.06.2021 r., w ktérych zarzucono tut. organowi, ze
w w/w obwieszczeniu zle dostosowano termin sktadania uwag i wnioskéw oraz, ze
obwieszczenie to narusza art. 7, art. 9 i art. 77§1 Kpa. Wskazano réwniez, ze naruszono
art. 37 pkt 1 ustawy oo$ w zakresie, ze organ prowadzacy postepowanie nie rozpatrzyt
wszystkich ztozonych w postepowaniu uwag i wnioskdw, a takze Ze zainteresowani
udzialem w konsultacjach spolecznych nie majg mozliwosci ustalenia, w jakim zakresie
te uwagi 1 wnioski zostaly uwzglednione. Autorka pisma stoi w dalszym ciagu na
stanowisku, ze raport zostal Zle opracowany, ze wyjasnienia pelnomocnika do uwag
zawartych w kontrraporcie zlozono po terminie i nie nalezy bra¢ ich pod uwage. Na
koniec wskazuje, ze nieprecyzyjnie okreslono zakres konsultacji spotecznych
w obwieszczeniu, co moze wprowadza¢ w biad osoby zainteresowane sktadaniem uwag
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1 wnioskow, oraz ze 7 dniowy termin na zapoznanie si¢ z dokumentami zgromadzonymi
w trakcie catego postepowania jest zbyt krotki na sktadanie uwag i wnioskow.
Tut organ po przeanalizowaniu tre$ci pism, ktére wplyngly w trakcie udziatu
spolecznego udzielit odpowiedzi do SOT (pismo z dnia 11.06.2021 r. znak
A08.6220.1.56.2019-2021.A8), pomimo iz zgodnie z art. 37 pkt 2 ustawy 00$ nie miat
takiego obowiazku, gdyz to w uzasadnieniu decyzji organ ma uwzglednié,
w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Ponadto poinformowano
autora pisma, ze termin udzialu spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu zostat
wskazany prawidlowo w oparciu o art. 33 ustawy oos. Wyjasniono rowniez, ze
zawiadomienie wystosowane do stron postepowania o zebraniu materiatéw niezbednych
do wydania decyzji wynika z zapisu art. 10 Kpa oraz, ze w zaden sposdb nie
uniemozliwia on organizacji SOT wypowiedzenia si¢ na temat materiatu dowodowego,
gdyz jako strona postgpowania SOT moze dokonaé tego na kazdym etapie
prowadzonego postgpowania. Ponadto jak wskazano juz wczesniej w tresci niniejszej
decyzji dokument ztozony przez SOT nazwany ,.kontrraportem” uznany zostal przez
tut. organ za zwykle pismo w toku prowadzonego postepowania, gdyz zgodnie z art.
74a ustawy oo$, autor takiego dokumentu musi spetnia¢ okre§lone wymagania
ustawowe. Zdaniem organu autorka raportu w pi$mie z dnia 10.05.2021 r. odniosta si¢
w sposob precyzyjny do wszystkich uwag zawartych w pismie SOT. W tym miejscu
nalezy réwniez podkresli¢, ze zadanie przez SOT ujednolicenia tresci raportu jest
nieuzasadnione, gdyz jego uzupelnienie (na wezwanie PGW Wody Polskie) oraz
pozniejsze odnoszenie si¢ do wszystkich uwag stanowi catoksztalt materiatu
zgromadzonego w trakcie toczacego si¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a wyjasnienia zlozone przez petnomocnika
~ inwestora z dnia 10.05.2021 r. nalezy wzia¢ pod uwage, gdyz jest on strong
postgpowania i w kazdym czasie moze skladaé pisma do toczgcej si¢ procedury
administracyjnej,

. pismo SOT z dnia 18.06.2021 r.,, z ktérego wynika, ze tut. organ nie udzielit
wystarczajacej odpowiedzi na dwa poprzednie pisma.

Organ po rozpatrzeniu tresci pisma uznat, ze odpowiedZ udzielona w dniu 11.06.2021 r.
byla wystarczajaca, w zwigzku z powyzszym odstgpiono od jej powielania. Ponadto do
wszystkich zarzutéw z pisma odniesiono si¢ w uzasadnieniu niniejszej decyzji,

. pismo z dnia 21.06.2021 r., ktére wplyneto do tut. urzedu za posrednictwem poczty
mailowej wystosowane w catosci w jezyku angielskim.

Tut. organ nie wzigl pod uwage w/w pisma ze wzgledu na brak jego ttumaczenia na
jezyk polski,

. pismo z dnia 25.06.2021 r., ktére wptyneto od mieszkancéw wsi Mitowo oraz pismo od
osoby fizycznej z dnia 28.06.2021 r. (obydwa pisma sg niemal identycznej tresei).
W pismach tych przedstawiono nastepujace zarzuty do raportu i catej procedury:

a) blednie wyznaczony zakres oddzialywania inwestycji.

Obszar inwestycji zostal okreslony z godnie z ustawg 00§ na podst. art. 74 ust. 3a
w brzmieniu obowigzujacym na dzien skladania wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
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b)

d)

g)

h)

brak rzetelnej analizy ujecia wody, ktory uniemozliwia wlasciwe okreslenie zakresu
oddzialywania planowanej inwestycji.

Tut. organ odnidst si¢ do kwestii gminnego ujecia wod podziemnych w m. Mitowo
w uzasadnieniu niniejszej decyzji w oparciu o przedtozone dokumenty oraz wykonang
analiz¢ ryzyka przedmiotowego ujgcia. Ponadto majac na wzgledzie planowane do
wykonania w ramach inwestycji ujecia woéd podziemnych na terenie dziatki
inwestycyjnej, w raporcie wskazano wszelkie parametry jednoznacznie je
charakteryzujace, wskazujac m.in. godzinowag zdolnos¢ poboru. Jak wskazuje
pelnomocnik inwestora, doprecyzowanie wszelkich innych parametrow bedzie
mozliwe dopiero na p6zniejszym etapie procesu inwestycyjnego, tj. po wykonaniu
odwiertbw 1 probnych pompowan, na etapie opracowania dokumentacji
hydrogeologicznej,

brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko pomimo obsady przekraczajacej 210 DJP.

Z przedtozonych w trakcie prowadzonego postepowania dokumentow dla planowane;
inwestycji zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w postaci przedtozonego raportu,

niewystarczajacy i pobiezny monitoring przyrodniczy na obszarach Natura 2000 oraz
brak odniesienia do Planu Zadan Ochronnych Natura 2000.

Tut. organ do powyzszych kwestii odnidst si¢ w uzasadnieniu niniejszej decyzji,
pominigcie zagrozenia zanieczyszczeniem wod w zwigzku z brakiem podigczenia do
gminnej instalacji kanalizacyjnej i brakiem oczyszczalni na terenie planowanej
inwestycji.

Kwestie gromadzenia oraz oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych planowanych do
posadowienia w ramach realizacji planowanej inwestycji w odniesieniu do $ciekow
technologicznych oraz bytowych zostaly uszczegétowione w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, na inwestora natozone zostaly rowniez obowigzki w sentencji niniejsze]
decyzji w tym zakresie,

brak analizy wplywu planowanej inwestycji na zanieczyszczenie wod podziemnych
i gruntowych, szczegdlnie istotne z uwagi na bliskie potozenie inwestycji od
najwickszego ujecia wody w Gminie Stepnica (ujecie w Mitowie).

Aspekt gminnego ujecia wody w m. Mitowo w oparciu o wykonane na zlecenie tut.
organu dokumenty w postaci opinii hydrogeologicznej oraz analizy ryzyka, a takze
przedtozone w trakcie prowadzonego postgpowania dokumenty zostaly poruszone
w uzasadnieniu niniejszej decyzji,

brak rzetelnej analizy wptywu przedsigwziecia na konflikty spoleczne.

Organ do wszystkich ztozonych w trakcie zapewnionych udziatéw spotecznych pism
odniost si¢ w niniejszej decyzji.

sprzeczno$¢ z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stepnica oraz ze Strategia Rozwoju Gminy i ze Strategia
Rozwoju Turystyki Gminy Stepnica.

Nalezy podkresli¢, ze Studium nie jest aktem prawa miejscowego i stanowi jedynie
ogolne kierunki i uwarunkowania przestrzennego na terenie gminy. Na jego podstawie
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nie mozna wprowadzi¢ zakazu lokalizacji tego rodzaju przedsiewzieé na terenie
gminy,

i) Brak wariantow alternatywnych dla planowanego przedsiewzigcia.
Kwestie wariantowosci planowanej do wykonania inwestycji zostaly opisane przez
autora raportu na stronie 65.

Po rozpatrzeniu caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie, w oparciu o zlozony raport, jego uzupelnienie oraz dokumenty zgromadzone
w trakcie calego postepowania, bioragc pod uwage opinie i uzgodnienia organow
wspdldziatajacych stwierdzono, co nastepuje.

Kwestie wydania srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji regulujg
nastgpujgce przepisy: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.) oraz ”§ 2 ust. 1 pkt 51)
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z zapisem art. 80 ust. 1 ustawy 00§, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodniefi i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Lokalizacja przedsigwzigcia budowy kurnikéw na terenie dz. nr 268/4 w obrebie
ewidencyjnym Mitowo budzi zdecydowany sprzeciw spotecznosci lokalnej, gdyz jest to duza
inwestycja, ktéra zdaniem mieszkancow oraz organizacji ekologicznych moze mieé
negatywne oddziatywanie na srodowisko. Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, co
potwierdzaja dane wskazane w przedfozonym raporcie, stagd obawy protestujgcych
mieszkancéw skladane pisemnie zaréwno do organu prowadzacego, jak i organdéw
opiniujacych i uzgadniajacych. Cze$¢ mieszkancOw jest bardzo negatywnie nastawiona do
planowanej inwestycji, gdyz produkcja brojleréw nie jest produkcjg standardows, lecz
przemystowg. Jednakze wszelkie wyliczenia dokonane w raporcie oraz w opracowanej na
zlecenie tut. organu analizie emisji odorow, a takze pOZniejsze dokumenty tj. opinia
hydrogeologiczna oraz analiza ryzyka ujecia wody w Milowie nie wykazaly zadnych
przekroczen oraz negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a takze oddzialywania na
przedmiotowe ujgcie oraz zdrowie i zycie ludzi.

W raporcie dokonano analiz w zakresie emisji i rozprzestrzeniania si¢ amoniaku, pylu
zawieszonego oraz siarkowodoru. Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen zostaly
przeprowadzone zgodnie z metodyka okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
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(Dz. U. z 2010 r. nr 16, poz.87). Do obliczen wykorzystano program komputerowy EK-100
Atmoterm, licencja nr 113001/09/ZSK/lic Lilla f.agodzinska Ustugi projektowe w zakresie
ochrony $rodowiska EKO-EL. Obliczenia wykonano zgodnie z zalgcznikiem nr 3 —
,referencyjne metody modelowania poziomdéw substancji w powietrzu” ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska. Przeprowadzona analiza wykazata, ze dotrzymane zostana
obowiazujgce normy i stezenia dopuszczalne w zakresie ochrony atmosfery w pelnej siatce
obliczeniowej we wszystkich punktach obliczeniowych. Czestosci przekroczen dla
analizowanych substancji w pelnej siatce obliczeniowej sg zerowe badZ nie przekraczajg
wartosci 0,2%. Celem ograniczenia emisji zanieczyszczen do Srodowiska przewiduje si¢
utrzymywanie w pomieszczeniach chowu drobiu odpowiednich warunkéw temperaturowych
(sterowanie natezeniem wentylacji), minimalizowanie strat azotu (zwigkszenie efektywnosci
wykorzystania biatka podawanego w paszach, dostosowanie zawartosci biatka w paszach do
potrzeb pokarmowych zwierzat, stosowanie dodatkéw aminokwasow poprawiajgcych stopien
wykorzystania biatka, utrzymywanie zwierzat o dobrych cechach genetycznych w zakresie
wbudowywania biatka), regularne kontrole linii pojenia zapobiegajace zamaczaniu $ciolki,
zabezpieczenia techniczne podczas zatadunku i magazynowania paszy w silosach paszowych,
eliminujgce emisje pylow do powietrza (zatadunek paszy poprzez szczelny system tloczny
bezposrednio z wozow paszowych do silosow paszowych, wyposazenie otwordw
odpowietrzajacych silosy paszowe w filtry pylowe), zastosowanie hermetycznego systemu
przetadunku gazu. W raporcie przeprowadzono réwniez analize pod katem emisji odordw,
pomimo faktu braku uregulowan prawnych w tym zakresie. Przedstawione obliczenia
wykazaly, iz poziom stezenia amoniaku oraz siarkowodoru przy najblizszej zabudowie
mieszkalnej, znajduje si¢ ponizej progu wyczuwalnosci. Wykonana dodatkowo na zlecenie
tut. organu analiza emisji odoréw wykazata, ze jednoczesne funkcjonowanie wszystkich
obiektéw przeznaczonych do hodowli drobiu przez inwestora generalnie nie beda
powodowaly ucigzliwosci zapachowej na tereny zabudowy mieszkaniowej — stezenia
$rednioroczne ponizej stezen progéw wyczuwalnosci. Stezenie siarkowodoru i amoniaku jest
ponizej wartosci stezenia progu wyczuwalnosci. Jednak pomimo faktu, ze przeprowadzone
obliczenia nie potwierdzity przekroczenia standardow jakosci srodowiska w tym zakresie, tut.
organ w oparciu o trzymane uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w celu weryfikacji przedstawionych w raporcie
prognoz w zakresie oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz weryfikacji
zamierzonych dzialan minimalizujacych wpltyw przedsiewzigcia na $rodowisko, natozyl na
inwestora obowigzek analizy porealizacyjnej w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza
powstajacych na terenie fermy. W zwiazku z powyzszym nalezy wykona¢ pomiar najbardzie;
ucigzliwych substancji powstajacych podczas chowu drobiu, tj. amoniaku i siarkowodoru.
Analize nalezy przeprowadzi¢ po pierwszym roku funkcjonowania fermy, w warunkach
najwickszej ucigzliwosci (przy maksymalnej obsadzie, w porze letniej kiedy pracuje
najwiecej wentylatorow). Wyniki tej analizy nalezy przedlozy¢ tut. organowi oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie miesigca od wykonania tej
analizy, co wynika z art. 82 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00s.

Obliczenia akustyczne zwigzane z emisjg hatasu do sSrodowiska wykonano przy
wykorzystaniu programu HPZ'2001 ITB Warszawa (nr licencji NA-0146) opracowanego
w oparciu o instrukcje 338/2003 ITB Warszawa dotyczacg metody okreslania emisji i imisji
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hatasu przemystowego w srodowisku. Uwzgledniajac czas i system pracy urzgdzen bedacych
zrodtami  hatasu w najbardziej ucigzliwym akustycznie wariancie funkcjonowania
przedsigwzigeia na granicy terenu inwestycji i na granicy terenu chronionego akustycznie
okreslono poziom réwnowazny dzwigku. Obliczenia przeprowadzono dla etapu eksploatacji
przedsigwzigcia dla pory dnia i dla pory nocy. Wystepujace w rejonie planowanej inwestycji
tereny podlegajace ochronie przed hatasem, nalezy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Stodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) zaliczy¢ do grupy ,,2a” jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ,3b”, jako tereny zabudowy  zagrodowej.
Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze dla etapu eksploatacji fermy drobiu izolinia
dopuszczalnego réwnowaznego poziomu dzwigku A, wynoszacego dla pory dnia 50 dB i 55
dB oraz dla pory nocy 40 dB i 45 dB dla terenéw grupy ,,2” i ,,3” nie dochodzi do granicy
terenow chronionych akustycznie. W porze dziennej izolinia 55 dB nie przekroczy granicy
fermy, natomiast izolinia 50 dB moze nieznacznie przekroczy¢ granice terenu od strony
zachodniej. W porze nocnej izolinia 45 dB moze przekroczy¢ granice terenu od strony
poinocnej o ok. 30 m i ok. 100 m od strony zachodniej, natomiast izolinia 40 dB moze
przekroczy¢ granicg terenu od strony péinocnej, wschodniej i potudniowej o ok. 100 m oraz
0 ok. 200 m od strony zachodniej. W bezposrednim sasiedztwie fermy brak jest jednak
terenéw chronionych akustycznie. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie
w odlegtosci ok. 560 m od projektowanych budynkéw chowu drobiu w kierunku potudniowo-
wschodnim w osadzie Mitowo- Kolonia w postaci niezamieszkalego budynku. Budynki
zamieszkate wsi Milowo znajdujg sie w odlegtosci ok. 1800 m. Ponadto obliczenia zostaly
wykonane dla réwnoczesnej pracy wszystkich zrédet w najbardziej ucigzliwym akustycznie
wariancie tj. uwzgledniajgc prace zrodet awaryjnych, takich jak agregaty pradotworcze.

W niniejszej decyzji nalozone zostaly na inwestora warunki w zakresie dzialan
technologicznych i organizacyjnych, ktre powinny ograniczyé wplyw pracy instalacji na
klimat akustyczny w jej otoczeniu, tj. stosowanie urzadzen i maszyn o niskim poziomie
emitowanego dzwigku, czyszczenie i kontrola stanu technicznego  wentylatoréw,
zaprojektowanie wzdhiz granic przedmiotowego zakladu pasa zieleni izolacyjnej $redniej
i wysokiej o szerokosci ok. 3 m i dtugosci ok. 715 m. W celu weryfikacji przedstawionych w
raporcie prognoz w zakresie emisji hatasu na $rodowisko, na inwestora natozony zostal
obowigzek analizy porealizacyjnej w odniesieniu do hatasu. W analizie tej nalezy wykonac
rzeczywiste pomiary poziomu hatasu oraz poréwnaé uzyskane wartosci do obowigzujacych
norm dopuszczalnych pozioméw hatasu wzgledem najblizszych terenow chronionych
akustycznie. Analize nalezy wykona¢ po pierwszym roku funkcjonowania fermy, w okresie
pelnej pracy wszystkich urzadzen i maszyn stanowigcych istotne zrodia hatasu. Wyniki
anahzy nalezy przekaza¢ tut. organowi oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w terminie miesigca od wykonania tej analizy, co jest zgodne z art. 82 ust. 1 pkt 5
ustawy 00S.

Majac na wzgledzie wplyw planowanego przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-
wodne, stwierdza si¢ co nastgpuje. Woda na etapie eksploatacji dostarczana bedzie
zZ pro;ektowanego ujgcia wod podziemnych i bedzie rozprowadzana systemem wodociggow
do poszczegolnych kurnikéw, gdzie bedzie przekazywana do linii systeméw pojenia. Linie

- . Wyposazone bgda w poidetka zaopatrzone w miseczki, uktad kontrolujacy zuzycie wody oraz
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system regulacji wysokosci zawieszenia poidel, zapewniajacy mozliwo$¢ mycia. Woda na
potrzeby technologiczne tj. pojenie drobiu i mycie pomieszczen inwentarskich, na cele ppoz.
tj. przylacze do sieci hydrantéw, socjalno- bytowe oraz do podlewania roslinnosci na terenie
zaktadu bedzie pobierana z projektowanego ujecia wody. Dla projektowanego ujecia na dz.
268/4 w obrebie geodezyjnym Milowo zostanie ustanowiona strefa ochrony bezposredniej,
ktérej zadaniem bedzie pelne zabezpieczenie ujecia przed przypadkowym badZz umysinym
zanieczyszczeniem oraz zapewnienie normalnej pracy ujecia poprzez calkowite
podporzadkowanie gospodarce wodnej objetego nig terenu. Teren ochrony bezposredniej
ujecia fermy bedzie stanowi¢ obudowa studni wraz z ogrodzeniem. Scieki technologiczne
z mycia pomieszczeh poszczegdlnych budynkéw poprzez system kanatéw $ciekowych
w posadzce oraz system kanalizacji, kierowane beda do ok. 14 podziemnych,
bezodptywowych zbiornikéw o jednostkowej pojemnosei do ok. 25m’. Projektowana taczna
pojemno$¢ zbiornikéw wyniesie do 300 m’. Wody opadowe z dachéw obiektow trafia¢ beda
do rowéw melioracyjnych zlokalizowanych wokét inwestycji. Wody opadowe z terenow
utwardzonych zbierane bedg do wpustéw ulicznych z osadnikami, dalej Scieki poprzez ukiad
kanatéw grawitacyjnych zbiorczych trafia¢ beda na separator wéd opadowych -
koalescencyjny, a dalej poprzez wylot do rowu melioracyjnego. Scieki bytowe z budynkéw
i pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz z pomieszczen stacji uzdatniania wody
trafia¢ bedg do zbiornikéw bezodptywowych o pojemnosci do 10 m’. Na terenie fermy drobiu
nie bedzie magazynowany obornik. Wszelkie czynnosci zwigzane z zaladunkiem obornika
beda realizowane w sposdb niezanieczyszczajacy podtoza, bezposrednio na $rodki transportu
odbiorcy.

Majac na wzgledzie wplyw na powierzchni¢ ziemi i gleby, stwierdza si¢ co nastgpuje.
W trakcie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia nieuniknione bedzie wylaczenie ok 63
tys. m®> z powierzchni biologicznie czynnej na terenie dzialki inwestycyjnej, w zwigzku
z czym bedzie to oddziatywanie diugotrwale i state. Nie przewiduje si¢ ruchéw masowych
materiatu skalnego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze aktualnie czeé¢ dziatki
inwestycyjnej pozostaje powierzchnia zagospodarowana, z powodu funkcjonowania
istniejacego zaktadu. Pozostaty teren w obrebie projektowanej fermy nie bedzie istotnie
przeksztatcony, przewiduje si¢ na nim pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej
w postaci trawnikéw, cze$¢ dzialki planuje si¢ pozostawi¢ w stanie nieprzeksztalconym,
w zwigzku z powyzszym nie stwierdza si¢ istotnego wptywu na powierzchnig ziemi i gleby.

W zwiazku funkcjonowaniem projektowanej fermy drobiu oraz calego zaplecza
technicznego i magazynowego dla instalacji chowu drobiu przewiduje si¢ wytworzenie
odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne m.in.: odchodéw zwierzgcych
(obornika kurzego), zuzytych ubran roboczych, sorbentéw, zuzytych urzadzeni elektrycznych
w tym $wietlowek, zuzytych opakowan (m.in. po $rodkach dezynfekcyjnych, myjacych,
lekach, olejach smarowych i napedowych oraz farbach), odpadéw powstajgcych w wyniku
biezacych napraw urzadzen mechanicznych, a takze odpadéw z leczenia i profilaktyki
weterynaryjnej. Wszystkie zgromadzone odpady beda magazynowane selektywnie
w miejscach do tego przeznaczonych, a nastgpnie przekazywane uprawnionym odbiorcom.

Podczas funkcjonowania fermy przewiduje sie wytworzenie obornika w ilosci ok. 11 373
Mg/rok. Wytworzona masa obornika bedzie przekazywana do odbiorcy zewngtrznego do
dalszego wykorzystania (biogazownie, uprawa pieczarek). Nadmieni¢ nalezy, Zze obornik
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przekazywany uprawnionym firmom traktowany jest jako odpad. Proces jego odbioru
wymaga jego przeprowadzenia w sposob najmniej ucigzliwy dla mieszkancow i $rodowiska.
Warunki w tym zakresie zostaly uszczegétowione w niniejszej decyzji. Wsréd wytworzonych
odpadéw nie uwzgledniono padtych zwierzat, gdyz przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z p6zn. zm.) nie stosuje si¢ w przypadku zwlok
zwierzat. Zagadnienie to reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1774/2002  (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego)
opublikowane w Dzienniku Urzedowych Unii Europejskiej L 300/1. Material ten bedzie
magazynowany selektywnie, w hermetycznej chlodni, w oznaczonych specjalistycznych
pojemnikach, a nastgpnie przekazywany podmiotom posiadajagcym uregulowania prawne
w zakresie unieszkodliwiania tego rodzaju odpadéw. Szacowana ilo$¢ ubocznych produktéow
pochodzenia zwierzecego z wszystkich obiektéw do chowu drobiu, uwzgledniajgc przecietny
poziom upadkéw i brakowan na fermach tego typu i o tej skali produkcji (na poziomie ok.
3-4% poczatkowej obsady) moze wynies¢ ok. 80 Mg/rok.

Teren planowanej inwestycji stanowig grunty przeksztatcone i zdegradowane. Wystepuja
tu gatunki synantropijne i ruderalne. Brak jest ekosysteméw, ktére mogtyby by¢ ostoja roslin
1 zwierzat, w szczegélnosci zbiornikow wodnych. Pomiedzy istniejagcymi obiektami
budowlanymi wystepujg rosliny zielone nalezace do synantropijnych, czesto wystepujace na
terenach przeksztatconych i zdegradowanych. Poza zabudowaniami znajdujg sie niewielkie
kompleksy zadrzewiefi budowane przez sosng pospolita (kompleks zachodni) oraz brzoze
brodawkowatg (kompleks wschodni). Z dendroflory oprécz komplekséw lesnych pomigdzy
zabudowaniami wystepuja pojedyncze drzewa topoli kanadyjskiej oraz krzewy ozdobne
pochodzace ze sztucznych nasadzen. Pozostala cze$¢ dziatki zajmujg tereny porolne,
przeksztatcone w uzytki zielone o niskiej produktywnosci (wyksztalcone na piaskach). Caty
teren istniejgcego zaktadu jest mocno zeutrofizowany, wystepujg tu gatunki nitrofilne tj.
pokrzywa zwyczajna, komosa biala, trzcinnik piaskowy. Na terenie dziatki objetej planowang
inwestycjg nie stwierdzono wystepowania gatunkéw podlegajacych ochronie, brak jest tez
gatunkow rzadkich w skali regionu lub kraju.

Przy realizacji inwestycji planowane jest usunigcie zespotu drzew o tacznej powierzchni
ok. 1,32 ha tworzonego glownie przez sosng zwyczajng, zlokalizowanego w $rodkowo-
zachodniej czgsdci dzialki oraz pojedynczych sztuk drzew. Drzewa stanowigce zwarty
kompleks zlokalizowane w centralnej czgsci dziatki nr 268/4 stanowig gatunkowy, jednolity
monolit sosnowy. Zgodnie z przedstawiona inwentaryzacjg zagrazaja bezpieczenstwu
budynkéw i oséb przebywajacych w poblizu, ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia
wiatrotfoméw i wiatrowaléw. Zgodnie z informacja podang w raporcie po usunieciu drzew
planuje si¢ wykona¢ nasadzenia zastgpcze w postaci pasa zieleni $redniej i wysokiej
z gatunkéw rodzimych, o szerokosdci ok. 3 m i dlugosci ok. 715 m, wzdtuz granic terenu
przylegajacego od strony drég dojazdowych tj. dziatek o numerach geodezyjnych 269 i 272.
Prace zwigzane z wycinka nalezy wykonaé poza okresem legowym ptakéw lub uzyskaé
odrgbne zezwolenia na odstepstwa, w przypadku konieczno$ci realizacji wycinki w tym
okresie i braku rozwigzan alternatywnych. Obowiagzek ten zostal natozony na inwestora
W orzeczeniu niniejszej decyzji.

Na podstawie obserwacji ornitologicznych wykonanych w ramach sporzadzania
dokumentacji przyrodniczo- ornitologicznej na potrzeby dziatania w ramach programu rolno-
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Srodowiskowo- klimatycznego PROW 2014-2020 dla dziatek nr 268/2, 268/3 i 492/1, ktére
sasiadujg z dziatkg inwestycyjna, obserwowano na ziemi lub w przelocie: czajki, skowronka,
$wiergotka tagkowego, sojki, trznadla, szpaka, kszyka, krwawodzidba, potrzosa, bielika, kani¢
rudg, myszotowa, kruka, kormorana, pliszke z6tta, $niezke, krzyzéwke i bociana bialego. Na
dzialce nr 268/3, ktora graniczy z dzialkg inwestycyjna od strony poinocnej, wykonane
obserwacje ornitologiczne wykazaly wystepowanie nastepujacych gatunkéw ptakéw: czajka,
skowronek, S$wiergotek Igkowy, so6jka, trznadel i szpak. Wykonana inwentaryzacja
drzewostanu przeznaczonego do wycinki nie wykazata obecnosci na nich gniazd chronionych
gatunkéw ptakéw. Z uwagi na charakter terenu inwestycji (brak miejsc podmoktlych ze stale
lub okresowo stagnujaca wodg) stwierdzono brak siedlisk dogodnych do bytowania
i odbywania legéw przez ptazy i gady, jak rowniez i ssaki. W rejonie dziatki inwestycyjnej
zaobserwowano jedynie sarng europejskg (gatunek towny), mysz polna oraz zajgca szaraka.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w obszarze majacym znaczenie dla
Wspdlnoty Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018 oraz w obszarze specjalnej ochrony
ptakéw Egki Skoszewskie PLB320007. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych
(SDF, stan luty 2017 r.) przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski PLH320018 sg nastepujgace siedliska przyrodnicze: 1130 ujscia rzek, 1150 zalewy
i jeziora przymorskie (laguny), 1230 klify nadmorskie na wybrzezu Battyku, 1310 srédladowe
blotniste solniska z solirodkiem, 1330 solniska nadmorskie, 1340 $rodladowe stone 1gki,
pastwiska i szuwary, 2180 lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, 2330 wydmy
$rodladowe z murawami napiaskowymi, 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne, 3270 zalewane muliste brzegi rzek, 6410 zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe, 6510
nizowe 1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie, 7140 torfowiska przejsciowe
i trzgsawiska, 9160 grad subatlantycki, 9190 kwasne dgbrowy, 91D0 bory i lasy bagienne,
91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Na terenie przeznaczonym pod
inwestycje nie stwierdzono przedmiotéw ochrony ostoi. Zgodnie z SDF zagrozeniami dla
obszaru sa: szlaki zeglugowe; pozyskiwanie/usuwanie zwierzat (ladowych) — chwytanie;
trucie, ktusownictwo, sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane
w plenerze; zeglarstwo; zmiany zailenia, sktadowanie $mieci, odktadanie wybagrowanego
materialu; zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenia przenoszone droga powietrzng;
skladowisko przemystowe; zamulenie; pozbywanie si¢ odpadéw z gospodarstw domowych/
obiektéw rekreacyjnych. Przedmiotowa inwestycja nie wpisuje si¢ w liste zagrozen obszaru
Natura 2000.

Zgodnie z Planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Laki Skoszewskie
PLB320007 ustanowionym Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. 2014 r. poz. 1927 z p6zn. zm.)
przedmiotami ochrony ostoi sg nastepujgce gatunki ptakéw: kania czarna, kania ruda, bielik,
kropiatka, derkacz, kulik wielki, zimorodek i wodniczka. Teren planowanej inwestycji jest
terenem juz zagospodarowanym. Na dziatce inwestycyjnej oraz na obszarze w promieniu 1
km od jej granic nie wystepujg strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
bytowania przedmiotéw ochrony obszaru tzn. bielika, kani rudej i czarnej. Zagrozeniem dla
wymienionych przedmiotéw ochrony obszaru sg: bagrowanie/ usuwanie osadéw limnicznych,
drapieznictwo, ewolucja biocenotyczna, sukcesja, gospodarka roslinnoscia wodng
i przybrzezng na potrzeby odwodnienia, infrastruktura sportowa i rekreacyjna, inne rodzaje
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sportu i aktywnego wypoczynku, intensyfikacja rolnictwa, intensywne koszenie lub
intensyfikacja, napowietrzne linie energetyczne lub telefoniczne, niewlasciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich brak, produkcja energii wiatrowej, sporty i rézne formy czynnego
wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze, spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych, $mier¢ lub uraz w wyniku kolizji, wypas intensywny, wyschniecie,
zabudowa rozproszona, zalesianie terendw otwartych, zaniechanie/ brak koszenia,
zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, zatopienie, zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska. Przedmiotowa inwestycja nie wpisuje si¢ w liste zagrozen
obszaru Natura 2000. W zwigzku z powyzszym w ocenie tut. organu realizacja planowanej
inwestycji i jej pozniejsze funkcjonowanie nie zagrozi wartoéciom przyrodniczym
ustanowionym jako przedmioty ochrony wyzej wymienionych obszaréw Natura 2000, jak
réwniez nie zagrozi ich celom ochrony, a tym samym nie naruszy spéjnosci i integralnosci
obszaréw Natura 2000.

Na terenie planowanego przedsiewzigcia oraz w zasiegu jego oddziatywania nie ma
zlokalizowanych obiektéw objetych ochrona na podstawie ustawy o ochronie i opiece nad
zabytkami, wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa zachodniopomorskiego lub ujetych
w gminnej bgdZz wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Najblizszy obiekt ujety w rejestrze
zabytkow nieruchomych wojewddztwa zlokalizowany w odlegtodci ok. 2,1 km od granic
dziatki nr 268/4 — jest to dom mieszkalny nr 28 w Milowie. Najblizszy obiekt chroniony ujety
w gminnej ewidencji zabytkéw zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 1,9 km od granic ww.
dzialki jest to dom mieszkalny nr 17 w Mitowie. Na dzialce objetej przedmiotows inwestycja,
zgodnie z informacjg od Wojewddzkiego Konserwatora Ochrony Zabytéw w Szczecinie
z dnia 28.02.2019 r. nie znajduja si¢ zidentyfikowane stanowiska archeologiczne ani strefy
ochrony dla nich ustanowione.

Dziatka inwestycyjna umiejscowiona jest w krajobrazie nizinnym, ktéry charakteryzuje
si¢ duzymi, otwartymi przestrzeniami tgk i pastwisk, ktére otaczajg go z kazdej strony. Na
dzialce oraz w jej najblizszym otoczeniu znajduja si¢ nieliczne enklawy obszaréw lesnych.
Wigksze obszary lesne Puszczy Goleniowskiej znajduja sie w kierunku wschodnim
w odleglosci ok. 1,8 km. Obszar w rejonie realizacji inwestycji jest licznie poprzecinany
systemem kanatow i rowow.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, Zze podczas eksploatacji inwestycji nie nastapi
negatywne oddziatywanie na klimat. Przedsigwzigcie nie wymaga ustanowienia strefy
ograniczonego uzytkowania w $wietle art. 135 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska.
Przedmiotowa inwestycja ze wzgledu na przewidywang iloé¢ magazynowanego gazu
ptynnego, bedzie zaliczana do zaktadow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm.). Do awarii mogacych wystapié w trakcie
funkcjonowania zaktadu mozna zaliczyé: awari¢ maszyn, pozar obiektu czy wyciek paliw
oraz ptynéw eksploatacyjnych na parkingu z pojazdéw napelnionych paliwem. W wyniku
pozaru moglyby by¢ emitowane zwigkszone ilosci zanieczyszczen gazowych i pytowych, ale
rowniez Scieki powstale w trakcie gaszenia pozaru. Cafa instalacja wyposazona zostanie
w niezbgdny sprzet gasniczy. Awarie, ktore moga wywotaé skutki dla §rodowiska zwigzane
sg z wystgpieniem dlugotrwatych przerw w dostawie energii elektrycznej i wody pitnej.
W przypadku awarii sieci elektrycznej, ferma zostanie zaopatrzona w energie z agregatow
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pradotworczych. W razie wystgpienia choroby zakaznej zwierzat zwigzanej z masowymi
upadkami, nadzér nad zagospodarowaniem produktéw ubocznych realizowany bedzie przez
Powiatowego Inspektora Weterynarii. Przewidziane do zastosowania rozwigzania projektowe
zapewnig odporno$é planowanych obiektow i infrastruktury przed ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi.

W ramach prowadzonego postepowania nalozono na inwestora obowigzek monitoringu
srodowiska obejmujacego ciggla kontrole pracy poszczegdlnych urzadzen wykorzystywanych
w zwiazku z funkcjonowaniem inwestycji takich jak prowadzenie stalych przegladow,
biezace usuwanie usterek, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem kontroli szczelnosci zbiornikéw
bezodptywowych na $cieki technologiczne itp. Zakres monitoringu emisji halasu na tereny
chronione akustycznie, emisji zanieczyszczen do powietrza oraz Srodowiska gruntowo-
wodnego zostanie ustalony w pozwoleniu zintegrowanym, ktore inwestor bedzie musiat
uzyska¢ w zwigzku z realizacjg inwestycji. Mozliwo$¢ natozenia obowigzku monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko wynika z art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit ¢ ustawy 00s.

W rejonie planowanego przedsigwziecia nie istnieja, nie sa planowane oraz nie sg
realizowane przedsiewzigcia mogace powodowaé kumulowanie si¢ oddzialywan na
srodowisko.

Z dokument6éw przedlozonych na potrzeby prowadzonego postgpowania nie stwierdzono
mozliwoéci znaczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Wynika to
z charakteru przedsiewzigcia oraz jego lokalizacji. Teren inwestycji znajduje si¢ ok. 21 km od
granicy Republiki Federalnej Niemiec, co powoduje, ze wystapienie oddzialywania
w kontekscie transgranicznym jest nieprawdopodobne.

Tutejszy organ wydajac decyzje wzigt pod uwage wyniki uzgodnien i opinii organow
wspoétdziatajgcych, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz wyniki postgpowania z udzialem spoteczenistwa, co wynika z art. 80 ustawy
00$. W szczegblnosci zwrdcono uwage na uwarunkowania w zakresie emisji hatasu na tereny
chronione akustycznie, emisji zanieczyszczen do powietrza, wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze, gruntowo- wodne i rozpoznane oddziatywania oraz zaproponowane
zabezpieczenia w kontekscie obowigzujacych uregulowan prawnych. W oparciu o informacje
zawarte w dokumentacji zostaly zdefiniowane warunki realizacji oraz eksploatacji
przedsiewzigcia, zapewniajace ochrong $rodowiska. Dodatkowo wykonana analiza emisji
odoréw zlecona przez tut. organ, nie wykazata ucigzliwosci zapachowej na tereny zabudowy
mieszkaniowej. Organ rozpatrzyt rowniez tre$¢ wszystkich protestow i uwag spoleczefistwa,
ktére wptynelty w trakcie prowadzonego postepowania podczas zapewnionego udziatu
spotecznego. Jednak pomimo sprzeciwu cz¢sci mieszkancow terenu gminy, szczegdlnie
miejscowosci Milowo przeciw realizacji planowanej inwestycji, narzedzia prawne nie
pozwalaja na wydanie odmownej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
konflikty spoteczne nie sg podstawg do wydania decyzji odmownej. Tym bardziej, ze tut.
organ wydat juz decyzje odmawiajaca zgody na realizacje przedsigwzigcia, powodem czego
byly liczne konflikty spoteczne w przedmiotowym zakresie, ktora to zostata uchylona przez
organ odwotawczy.

Biorac pod uwage powyzsze, tut. organ dnia 06.07.2021 r. wydal decyzj¢ znak
A0S.6220.1.58.2019-2021.AS o $rodowiskowych uwarunkowaniach, od ktérej dnia
20.07.2021 r. wptyneto odwolanie Stepnickiej Organizacji Turystycznej ,,Nie Tylko Dla
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Ortéw”. Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica dnia 26.07.2021 1. przedmiotowe odwotanie
wraz z aktami sprawy przestal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie.
Dnia 17.03.2022 r. do Urzedu Miasta i Gminy Stepnica wplyneta decyzja SKO znak
SKO/PG/450/4612/2021 z dnia 15.03.2022 r. SKO uchylajgca w calosci decyzje tut. organu,
i utrzymujagca w mocy postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dn. 15.05.2019 r. znak WONS-0$.4221.11.2019.EP. Kolegium wskazato, iz
organ I instancji nie uwzglednit w uwarunkowaniach $rodowiskowych, ani nie odnidst sie
w uzasadnieniu decyzji do planowanych metod unikania, zapobiegania i ograniczania
oddzialywania emisji odoréw, a jedynie skopiowal zapisy z uzgodnien organéw
wspoldziatajagcych. Tym samym wskazat, ze to rolg organu prowadzacego postepowanie jest
ustalenie srodowiskowych uwarunkowan we wlasnym zakresie, nie tylko ograniczajac si¢ do
uzgodnien i opinii.

Tut. organ wydajgc niniejsza decyzje¢ wziat pod uwage dotychczas zgromadzony w toku
postgpowania material oraz wytyczne organu odwotawczego. Dokonano ponownej analizy
wszystkich materialéw i w oparciu o nie natozono na inwestora dodatkowe obowiazki
zawarte w orzeczeniu niniejszej decyzji. Na podstawie analizy przeprowadzonej na
zafaczonych do wniosku dokumentach, w tym raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, okreslono oddzialywania i potencjalne zagrozenia, zwigzane z realizacja
i eksploatacjg przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach oraz
uzgodnienia odpowiednich organéw, zostaly zdefiniowane warunki realizacji i eksploataciji
przedsigwzigcia zapewniajace ochrong $rodowiska. Na podstawie wszystkich zlozonych
w niniejszym postepowaniu dokumentéw oraz uzyskanych uzgodnien mozna stwierdzié, ze
uwzglednienie natozonych niniejsza decyzja warunkéw, powinno zabezpieczyé srodowisko
przed ewentualnym negatywnym wplywem ze strony planowanego do realizacji
przedsigwzigcia. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie
nie spowoduje naruszenia obowigzujacych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy
istniejgcego stanu $rodowiska, pod warunkiem zachowania parametréw technicznych
i technologicznych, dla ktérych przeprowadzono analize w zalgczonym do wniosku raporcie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Stepnica,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.
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1.

PN

Otrzymuja:
Petnomocnik Lilla Lagodzinska

Ustugi Projektowe w zakresie
ochrony $rodowiska EKO-EL

ul. Monte Cassino 18a/119

70-467 Szczecin

Stepnicka Organizacja Turystyczna
Nie Tylko Dla Ortow

Kopice 16

72-112 Stepnica

Gmina Stepnica - a/a

Otrzymujg do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Dyrektor RZGW Wody Polskie w Szczecinie
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie
Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Zalgcznik do decyzji nr 1/2022
znak: AOS.6220.1.65.2019-2022.4S
z dnia 04.07.2022 r.

Charakterystyka przedsiewzigcia

W ramach zamierzenia inwestycyjnego przewidziano:

L.

budowg 14 obiektéw do chowu drobiu wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna
i obiektami pomocniczymi, o tgcznej jednoczesnej obsadzie maksymalnej 854 000 szt.
drobiu (3416 DIJP). Obiekty hodowlane =zostaly zaprojektowane w formie
prostopadiosciandw ze $cianami z warstwowych piyt Sciennych. Stupy stalowe
posadowione bedg na stopach fundamentowych. Przykrycie kazdego budynku stanowié
bedzie dwuspadowy dach z kalenica wykonana ze stalowych wigzaréw kratowych.
Przewidziano obiekty o wymiarach ok. 24 m x 140 m, o jednostkowej powierzchni
zabudowy ok. 3372 m?%, z wydzielong czgscig do utrzymania drobiu oraz zapleczem
o funkcji technicznej (ze sterownia), magazynowej i socjalnej (z lokalizacja zaplecza
sanitarnego dla pracownikow), wyposazone w kanalizacje $ciekéw technologicznych
wraz z zespotem zbiornikéw magazynowych sciekéw technologicznych (w ilosci tacznej
dla fermy ok. 14 szt., o pojemnosci jednostkowej do 25 m’, zbiorczej do 300 m®) oraz
kanalizacj¢ $ciekéw bytowych odprowadzajacych $cieki kolektorem zbiorczym do
szczelnego bezodptywowego zbiornika o pojemnosci do 10 m’, sieé elektryczna,
odgromows, grzewcza z ok. 6 nagrzewnicami gazowymi z zamknietg komora spalania
o mocy jednostkowej ok. 100 kW, system wentylacyjny. Obiekty wyposazone beda
w zautomatyzowane linie pojenia, karmienia oraz schiadzania wodg. Poszczegdlne
obiekty bedg wyposazone w system wentylacji wywiewnej. Otwory wlotowe usytuowane
bedg w scianie szczytowej, przy sterowni, na $cianach bocznych zamontowane zostang
inlety w ilosci ok. 156 szt. na budynek. Na przeciwlegtych $cianach szczytowych zostang
zamontowane wentylatory wywiewne: §cienne (ok. 10 szt. na budynek) oraz dachowe
(ok. 18 szt. na budynek). Przy kazdym z obiektéw do chowu drobiu posadowione zostana
po 2 naziemne silosy paszowe o pojemnosci jednostkowej ok. 42 m®, Zaopatrujace linie
zywienia w budynkach poprzez przenosnik pneumatyczny. W razie sytuacji awaryjnej
zasilanie w energie elektryczng realizowane bedzie przez 2 agregaty pradotworcze
o tacznej mocy ok. 1500 kW,

wykonanie ujecia woéd podziemnych, skladajacego si¢ z 2 studni glebinowych
o jednostkowych zdolno$ciach poboru ok. 37,5 m’/h, tacznej zdolnosci poboru ok.
75m’/h,

posadowienie  zbiornikéw naziemnych do magazynowania gazu plynnego,
o maksymalnej zbiorczej pojemnosci ok. 200 m?,

budowg pigtrowego budynku biurowo- socjalnego z czescig mieszkalng dla kierownika
fermy. Obiekt bedzie wyposazony w podziemny bezodptywowy zbiornik na scieki
bytowe o pojemnosci do 10 m’,

budowe budynku technicznego skladajacego sie z czeécei: garazowej, hydroforni,
pomieszczenia techniczno- gospodarczego, pomieszczenia socjalnego dla pracownikow

33




sezonowych i SUW oraz budynku z chtodniami na zwierzeta padle. Obiekt bedzie
wyposazony w podziemny bezodptywowy zbiornik na $cieki bytowe o pojemnosci do 10
m’,

6. posadowienie zbiornika buforowego na wodg pitng o pojemnosci ok. 100 m’,

7. budowe hali magazynowej (magazyn stomy lub pelletu),

8. budowe kotlowni gazowej opartej o kotly gazowe o tacznej mocy 30 kW,

9. wykonanie przylacza energetycznego wraz ze stacjg transformatorowa,

10. wykonanie sieci hydrantowe;j, centralnego ogrzewania,

11. budowe wagi samochodowej,

12. budowe brodzika dezynfekcyjnego dla pojazdéw wjezdzajacych i opuszczajacych teren
fermy,

13. wykonanie chodnikéw, drég, placéw utwardzonych, miejsc postojowych,

14. budowe zakladowej sieci kanalizacji: wéd opadowych, $ciekéw poplucznych
z uzdatniania wody, oczyszczonych wod opadowych z terenow utwardzonych.

W zwigzku z realizacjg inwestycji planowane sa prace budowlane zwiazane
z przygotowaniem terenu i roboty ziemne polegajace na rozebraniu wszystkich budynkow
i infrastruktury znajdujacej si¢ na dzialce inwestycyjnej, nastepnie zdjecie warstwy gleby do
glebokosci wg wymagan projektu budowlanego i wykonanie wykopéw ziemnych do
posadowienia fundamentéw pod obiekty budowlane, zbiorniki podziemne oraz liniowa
infrastrukture techniczng. Nastepnie beda prowadzone prace zwigzane z : budowa
fundamentow budynkéw, montazem konstrukeji stalowej/ murowanie $cian oraz montaz Scian
warstwowych, wykonanie stropéw, zadaszen i innych elementéw konstrukeji budynkow
i budowli przewidzianych w ramach realizacji inwestycji.
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